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Denne hovedoppgaverapporten er skrevet som det avsluttende prosjektarbeidet i den treårige 
bachelorutdanningen i ingeniørfag med fordypning i MilGeo, ved Krigsskolen. Oppgaven utgjør 15 
studiepoeng i det avsluttende semesteret. 
Oppgaven omhandler temaet MilGeo i Marinen som vi ble introdusert for gjennom vår oppdragsgiver, 
FMGT. Vi falt for temaets utfordringer og kompleksitet fordi vi så en mulighet til å utforske noe nytt og 
spennende. Det har vist å lønne seg, da arbeidet har vært en svært lærerik prosess. Vi vil særlig trekke 
frem det innblikket vi har fått i en annen forsvarsgrens operative planprosess, da dette er noe vi vil 
kunne dra nytte av senere i karrieren. 
Vi ønsker å takke alle som har støttet oss under prosessen. De har vært mange, og det er denne støtten 
som har gjort oss i stand til å gjennomføre arbeidet. Innledningsvis ønsker vi å takke alle 
intervjuobjektene som frivillig har stilt opp, og delt sine erfaringer. En spesiell takk går også til N-2-
cellen og resten av NorTG-staben for deres samarbeid og åpenhet under samtaler, og for at de lot oss 
delta i en operativ planprosess. Videre vil vi takke vår oppdragsgiver, FMGT, for datagrunnlag til våre 
analyser, og MilGeo-seksjonen ved Hærens våpenskole (HVS) for lån av sikkerhetsgraderte 
arbeidsstasjoner. Vi ønsker i tillegg å takke Minekrigsdatakontoret og Geodata AS for deres støtte i 
utviklingen av analysene. En stor takk går også til samboere og venner som har hjulpet oss med mange 
timer språklig veiledning. 
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Siden det norske MilGeo-miljøets opprinnelse på 90-tallet har avdelinger i Hæren vært sentrale i å 
utvikle og videreutvikle MilGeo som fagfelt. MilGeo-offiserer utdannes på Krigsskolen og ansettes 
hovedsakelig i Hærens avdelinger. Marinens operative ledelseselement, NorTG, har sammen med FMGT 
identifisert et behov for å undersøke hvilke muligheter MilGeo kan ha i Marinen. Med bakgrunn i dette 
behovet er problemstillingen for oppgaven: 
Hvordan kan en MilGeo-offiser analysere operasjonsmiljøets innvirkning på Advance Force-operasjoner, og 
har disse analysene verdi som beslutningsstøtte for NorTG? 
Det er med andre ord etterretningsvurderingens andre trinn, under planleggingen av 
amfibieoperasjonstypen Advance Force-operasjoner, som undersøkes. I tillegg har det blitt identifisert 




Empirien som ligger til grunn for både konkretiseringen av problemstillingen, identifiseringen av 
faktorene og besvarelsen av problemstillingen er primært innhentet gjennom deltakelse i en operativ 
planprosess hos NorTG, og gjennom dybdeintervjuer. Noen av intervjuobjektene hadde MilGeo-
bakgrunn, andre hadde sin bakgrunn fra Marinen. Til hver faktor har det også blitt utviklet analyser i 
programvaren ArcMap, der analyseresultatene har blitt brukt som diskusjonsgrunnlag i oppgaven. 
Det konkluderes med at MilGeo-offiserens analyser av operasjonsmiljøets innvirkning på Advance 
Force-operasjoner vil ha betydelig verdi som beslutningsstøtte for NorTG, fordi beslutninger da i større 
grad tas med bakgrunn i en analytisk problemløsningsmetode. 
Verdien av analysene vil øke ytterligere dersom de inngår i helhetsvurderinger som utføres av personell 
med god kunnskap om det maritime domenet og gode ferdigheter innen MilGeo. Slutningene fra disse 
helhetsvurderingene vil være verdifulle i utviklingen av aktørenes og egne handlemåter. 
Marinen og NorTG bør med bakgrunn i oppgaven vurdere om, og hvordan, analysene til en MilGeo-
offiser skal implementeres som beslutningsstøtte i NorTG. Marinens andre avdelinger anbefales å 
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Advance Force-operasjoner En operasjonstype som utføres før selve landgangen i en 
amfibieoperasjon. Kan utføres av styrker fra Marinen ledet av NorTG og 
er aktuell i Norge ved mottak av allierte amfibiestyrker. 
Amfibieoperasjoner Konvensjonelle operasjoner igangsatt fra sjøen i den hensikt å 
introdusere en styrke på land. 
ArcMap En GIS-programvare som er sentral i utdanningen til MilGeo-offiseren. 
Inngår i programvarepakken ArcGIS. De fleste av MilGeo-offiserens 
analyser utføres med denne programvaren. 
Digital terrengmodell I denne oppgaven benyttes digital terrengmodell som et overordnet 
begrep som omfatter høydemodeller over vann og dybdemodeller 
under vann. 
Batymetri Tilsvarer landdomenets topografi og inneholder informasjon om 
havbunn og dybder. 
Etterretningsvurderingen En prosess for blant annet å øke situasjonsforståelsen og understøtte 
operative planprosesser. Prosessens innhold og betegnelse varierer 
avhengig av nivå og avdeling: IPB, JIPB, IPOE og JIPOE. NorTG benytter 
prosessen IPOE. 
Marinen Sjøforsvarets operative styrke. Betegnes også Kysteskadren. I denne 
oppgaven benyttes betegnelsen Marinen. 
MilGeo Fagfeltet militærgeografi. 
MilGeo-kapasitet En eller flere MilGeo-offiserer som kan utøve oppdrag- og 
beslutningsstøtte. 
MilGeo-offiser «En spesialist som bruker kunnskap innen kartografi, geodesi, 
matematikk, fotogrammetri, fjernmåling og avansert GIS-teknologi for å 
lokalisere, identifisere og formidle «hva» og «hvor» om hvilket som helst 




objekt – naturlig eller menneskeskapt – som kan bli knyttet til en spesifikk 
lokalisering på jorden»1 
NorTG Det operative ledelseselementet på taktisk nivå i Marinen. 
  
                                                             
1 Definisjon utarbeidet av «Arbeidsgruppe E & FMGT» i 2003. Hentet fra: 





ESRI Environmental Systems Research Institute 
FFI Forsvarets forskningsinstitutt  
FKB Felles kartdatabase 
FMGT Forsvarets militærgeografiske tjeneste 
FN De forente nasjoner 
FOA Fellesoperativ arena (militær øvelse) 
GOU Grunnleggende offisersutdanning 
HIS Hærens ingeniørskole 
HVS Hærens våpenskole 
IPB Intelligence Preparation of the Battlefield/Battlespace 
IPOE Intelligence Preparation of the Operational Environment 
JIPOE Joint Intelligence Preparation of the Operational Environment 
K2IS Kommando-, kontroll og informasjonssystemer  
KJK Kystjegerkommandoen 
LIDAR Light Detection and Ranging (laserskanning) 
LCU Landing Craft Utility (landgangsfarkost) 
MCM Minemottiltak (Mine Countermeasures) 
METOC Meteorologi og oseanografi 
MJK Marinejegerkommandoen 
MKDK Minekrigsdatakontoret 
NATO North Atlantic Treaty Organization 
NorTG Norwegian Task Group 
OCOKA Observation and Fields of Fire, Cover and Concealment, Obstacles, Key 
Terrain, Avenues of Approach 
PBP Plan- og beslutningsprosessen 
PMESII Political, Militaty, Economic, Social, Infrastructure and Information 
systems 
TAMP Taktisk Maritim Planlegging




1. INNLEDNING  
1.1 BAKGRUNN 
«Know the enemy, know yourself; your victory will never be endangered. 
Know the ground, know the weather; your victory will then be total.»2 
Dette sitatet fra Sun Tzus berømte verk, The Art of War, illustrerer tydelig at militærgeografi (MilGeo) er 
et fagfelt med dype røtter. Ordet ground brukes for noe vi i militære sammenhenger i dag ville kalt 
lende eller terreng. Det er nærliggende å tenke at Sun Tzus bakgrunn som general for landstyrker kan 
ha påvirket hans eller oversetterens ordvalg, men som en innledning til denne oppgaven om MilGeo i 
Marinen finner vi det illustrerende at nettopp dette ordet blir brukt. I Norge har tyngdepunktet til 
MilGeo-miljøet vært i Hæren, men i det siste har også avdelinger i de andre forsvarsgrenene uttrykt 
interesse for fagfeltet. Marinen i Sjøforsvaret er en av disse. 
Selv om Sun Tzu påpekte viktigheten av kunnskap om både terreng og værforhold allerede rundt 500 år 
f.Kr. startet historien til det vi kjenner som dagens norske MilGeo-miljø på 1990-tallet. I 1999 deltok en 
MilGeo-celle som en del av Telemark bataljon i FN-operasjonen Kosovo Force (KFOR). Innledningsvis 
ble MilGeo-offiserer utdannet i Storbritannia, men etter hvert ble fordypningen tilbudt som en del av 
ingeniørutdanningen ved Hærens ingeniørskole (HIS) i Hvalsmoen leir. I 2004 ble HIS samlokalisert 
med Krigsskolen på Linderud, og siden har fordypningen levd videre som en del av den grunnleggende 
offisersutdanningen (GOU) på Krigsskolens Ingeniørlinje.3 
I februar 2012 kom vår oppdragsgiver, FMGT, med en forespørsel til Krigsskolen om hvorvidt det var 
interesse blant kadettene for å skrive en oppgave om hvordan MilGeo kan støtte operasjoner i Marinen.4 
Dette var også noe N-2 i NorTG i et e-brev hadde etterlyst fra FMGT: 
«Effekten av å integrere MilGeo i øvelser, operasjoner og forberedelsene til disse synes åpenbar, der det 
taktiske nivået i Hæren og spesialstyrkene må sies å gå foran med et godt eksempel. For Marinen sin del 
har nok det historiske innslagspunktet i hovedsak vært begrenset til kartoppdateringer i MARIA og 
bestillinger av kart. [...] Jeg mener at status av i dag kort kan karakteriseres som at Marinen på mange 
måter står på sidelinjen og monitorer at ”noe” skjer. En utfordring i så måte er manglende kompetanse 
                                                             
2 Sun Tzu, The Art of War (Oxford, Storbritannia: Oxford University Press, 1963), s. 129 
3 HVS/Ingeniørskolen/MilGeo-seksjonen, Utkast til Konsept for MilGeo i Hæren , s. 4 




innen fagfeltet, med resultat av at vi ikke har ”bestillerkompetanse” god nok og at vi ikke vet hva vi ikke 
vet osv. Dette er sjeldent et godt utgangspunkt, og jeg vil fremheve at påstandene representerer mitt syn.»5 
Selv om dette bare representerer synspunktene til én person mener vi at det illustrerer hvorfor det er 
viktig å undersøke problemområdet nærmere. I utdraget blir manglende kompetanse om MilGeo i 
Marinen trukket frem, men dette må ikke forveksles med at de mangler kompetanse på kart. Marinen er 
en avdeling der kart og geografisk informasjon har hatt en helt sentral rolle gjennom historien. I de 
senere tiår har også kartet gjennomgått en digital revolusjon. Elektroniske navigasjonssystemer 
(ECDIS) fra produsenter som Kongsberg Maritime og kommando-, kontroll- og informasjonssystemer 
(K2IS) bygget på produsenten Teleplan sin MARIA-kartmotor har på mange områder overtatt for 
papirkartet. Marinen er, og har vært, langt fremme i Forsvaret når det gjelder slike systemer. En rapport 
om spesialstyrkene fra Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) belyser at Sjøforsvaret var tidligere ute enn 
Hæren med å implementere bruken av elektroniske kart.6 
Arbeidet med oppgaven ble påbegynt høsten 2012 ved at vi utarbeidet et forprosjekt7 som i grove trekk 
la planen for de undersøkelser, studier og praktiske analysearbeid som skulle utføres vårsemesteret 
2013. Vi innså tidlig i forprosjektet at intervjuer av nøkkelpersoner og en observasjon av, eller 
deltakelse i, en operativ planprosess kom til å bli avgjørende for oppgavens suksess. Da dette ikke lot 
seg gjennomføre høsten 2012 innså vi også at sannsynligheten var stor for at noe av innholdet i 
forprosjektet, blant annet problemstillingen, ville måtte revideres. I januar og februar 2013 fikk vi 
gjennomført flere av disse viktige intervjuene.8 Da vi også fikk deltatt i NorTG sin operative planprosess 
i forkant av samvirkeøvelsen Fellesoperativ Arena 1 (FOA 1) falt mange brikker på plass. Mye av 
kartleggingsarbeidet vi gjorde i denne perioden ble viktig både i arbeidet med å konkretisere 
problemstillingen og i arbeidet med å besvare den. 
  
                                                             
5 N-2 i NorTG sitert av MilGeo Sjø (FMGT) i e-brev til Krigsskolen, februar 2012 
6 Tone Danielsen og Sigmund Valaker, Teknologisk innovasjon med fart og retning i spesialstyrkene– en antropologisk studie 
(Norge: FFI, 2012), s. 32 
7 Se Vedlegg D – Forprosjektrapport 
8 Se Vedlegg C – Intervjuguide og matrise, samt kapittel 6.2 Intervjuobjekter 





Med utgangspunkt i problemområdet MilGeo i Marinen er oppgavens problemstilling: 
Hvordan kan en MilGeo-offiser analysere operasjonsmiljøets innvirkning på Advance Force-operasjoner, og 
har disse analysene verdi som beslutningsstøtte for NorTG? 





For oss var det særlig viktig at problemstillingen skulle bli så relevant som mulig. For å oppnå dette fant 
vi det nødvendig å konkretisere denne gjennom en problemanalyse. En konkretisering av en 
problemstilling innebærer vesentlige avgrensninger i seg selv, men dette er nødvendig og riktig for å 
kunne undersøke problemstillingen empirisk. På en annen side innebærer det også at deler av 
problemområdet ikke blir undersøkt.9 Problemanalysen har til hensikt å gjøre avgrensningene så 
eksplisitte som mulig. Vi har hatt som mål at leseren i dette kapitlet skal finne svar på spørsmål som 
«Hvorfor har de valgt å undersøke akkurat ‘A’?» eller motsatt, «Hvorfor har de ikke valgt å undersøke 
‘B’?». Problemanalysen er ikke uttømmende, men vi håper at våre viktigste valg blir tilstrekkelig 
begrunnet. 
Vi har også måttet gjøre avgrensninger på grunn av tid og ressurser. Disse avgrensningene har vi valgt å 
holde adskilt fra problemanalysen, for å sikre at problemstillingen stadig er entydig og klar. De er derfor 
gjort rede for i kapittel 1.4 Avgrensninger og forutsetninger. 
Vi har identifisert det vi mener er fire viktige spørsmål som må besvares for å komme frem til en god 
problemstilling. I den hensikt å gi leseren bedre oversikt over resultatet av problemanalysen står også 
svarene vi kom frem til oppført under hvert spørsmål. 
Spørsmål 1: Hvilken avdeling i Marinen bør undersøkes? 
Svar: NorTG 
Spørsmål 2: Hvilket arbeidsområde bør undersøkes? 
Svar: IPOE trinn 2, «Beskrive operasjonsmiljøets innvirkning» 
                                                             




Spørsmål 3: Hvilken operasjonstype bør undersøkes? 
Svar: Advance Force-operasjoner 
Spørsmål 4: Hvilke faktorer bør undersøkes? 
Svar: - Minetrusselen 
 - Undervannsbåttrusselen 
 - Landgangsstedene 
 - Landtrusselen 
 - Meteorologi og oseanografi (METOC) 
1.3.1 HVILKEN AVDELING I MARINEN BØR UNDERSØKES? 
Bakgrunnen for oppgaven kan, som tidligere nevnt, spores tilbake til NorTG via FMGT. Dette tilsier at 
det kan være naturlig å undersøke NorTG. N-2 i NorTG fremhever likevel ikke NorTG spesielt i det 
tidligere nevnte e-brevet til FMGT. Han trekker frem Marinen og det er derfor relevant å diskutere om 
andre avdelinger bør undersøkes. Under denne diskusjonen kan organisasjonskartet til Sjøforsvaret 
være et nyttig hjelpemiddel. 
 
FIGUR 1:  SJØFORSVARETS ORGANIS ASJONSKART 10 
                                                             
10 Merknad: Kysteskadren betegnes Marinen i denne oppgaven (se Ordforklaringer) 




Flere intervjuobjekter11 nevner at Kystjegerkommandoen (KJK) i Marinens jegervåpen ønsker seg en 
MilGeo-kapasitet etter å ha hatt dette i internasjonale operasjoner. Ved å undersøke denne avdelingen 
kan det amfibiske domenet utforskes og oppgaven understøttes med empiri fra den allerede etablerte 
MilGeo-kapasiteten i Marinejegerkommandoen (MJK).12 Intervjuet med MilGeo-offiseren i MJK bekreftet 
at mye av det arbeidet han gjør kan være relevant for KJK. KJK er derimot en avdeling som opererer 
mye på land. Dette er etter vår mening problematisk ettersom vi tolker det maritime aspektet som en 
svært sentral del av oppgavens problemområde. 
I de innledende møtene med oppdragsgiver ble undervannsdomenet, med krigføringsområdene 
antiubåtkrigføring og minekrigføring, trukket frem som et interessant og nyskapende tema å 
undersøke. En undersøkelse av Undervannsbåtvåpenet eller Minevåpenet fremstår derfor som gode 
alternativer. Det må likevel veies opp mot det å undersøke NorTG, som også planlegger og leder 
operasjoner innen de samme krigføringsområdene. 
Etter vår mening er Sjøforsvarets og Marinens hierarkiske oppbygning og struktur på mange områder 
mer dynamiske enn Hærens. Fartøyene kan eksempelvis organiseres etter oppgavene som skal løses, 
eller funksjonene som skal ivaretas. Dette kalles task-organisering. De to laveste nivåene i hierarkiet er 
task-elementet (TE) og task-enheten (TU). Disse består oftest av enkeltfartøy eller flere fartøy som har 
samme funksjon eller oppgave. Nivåene blir ledet av en fartøysjef og de betegnes som stridstekniske 
nivåer. Det laveste taktiske nivået med selvstendige kampstyrker er normalt task-gruppen (TG). På 
dette nivået får styrken også behov for et stabsledd som kan støtte fartøyssjefen med 
situasjonsvurderinger og planer. I Marinen er det NorTG-staben som fyller denne rollen.13 
NorTG-staben er organisert som en militær stab med N-struktur, tilsvarende G-struktur i Hæren. 14 15 N-
strukturen betyr også at avdelingen har en egen N-2-celle og dermed en utvidet 
etterretningsanalysekapasitet i forhold til det enkelte fartøy. Dette medfører at NorTG gjennomfører 
                                                             
11 Intervjuobjekt: Masterprogramstipendiat (Krigsskolen), Hovedinstruktør Etterretning (Taktikksenteret) og  MilGeo-offiser 
(MJK) 
12 Merknad: Det var aldri et alternativ å undersøke MJK grunnet at avdelingen allerede har en MilGeo-kapasitet, at de ikke 
tilhører Marinen og utfordringer rundt sikkerhetsgradering. 
13 Forsvarets stabsskole, Forsvarets doktrine for maritime operasjoner (Norge: Forsvarets overkommando, 2002), s. 48 og 52 
14 Se Tabell 2 i kapittel 2.1.1 NorTG 
15 KNM Tordenskjold Taktikksenteret, STP-41, Stabshåndbok for Sjøforsvaret – Taktisk Maritim Planlegging (TAMP) (Bergen: 




mer omfattende etterretningsvurderinger under den operative planprosessen.16 Disse skal vi se 
nærmere på i neste delkapittel. 
På bakgrunn av disse siste argumentene og den interessen N-2 i NorTG innledningsvis viste for 
oppgaven konkluderer vi med at NorTG er riktig avdeling å undersøke. 
1.3.2 HVILKET ARBEIDSOMRÅDE BØR UNDERSØKES? 
Arbeidsområdene til en MilGeo-offiser avhenger av hvilken avdeling som støttes. Definisjonen på en 
MilGeo-offiser17 er svært vid og hjelper oss heller ikke stort i å finne de mest sentrale arbeidsområdene. 
Per dags dato eksisterer det ikke noe eget MilGeo-dokument, hverken retningsgivende eller informativt. 
Handbok Ingeniørrekognosering og Håndbok for militære operasjoner i bebygde områder omtaler begge 
MilGeo, men disse vinkler beskrivelsene inn mot sine fagområder. For tiden utvikler imidlertid MilGeo-
seksjonen ved Hærens våpenskole (HVS) et retningsgivende dokument, Konsept for MilGeo i Hæren. Selv 
om det fortsatt må betegnes som et arbeidsdokument vil vi benytte et utkast av dette for å komme 
nærmere et svar. 
Utkastet deler MilGeo-støtten til taktisk nivå inn i to prinsipielt forskjellige oppgaver, beslutningsstøtte 
og oppdragsstøtte. Beslutningsstøtte er i grove trekk den støtten MilGeo-offiseren kan bidra med i en 
operativ planprosess. Utkastet vektlegger spesielt arbeidet med etterretningsvurderingens trinn 1 og 2. 
Oppdragsstøtte er i grove trekk den støtten MilGeo-offiseren vil kunne gi en stab eller underavdelinger 
før og under en operasjon, fortrinnsvis etter at beslutningene er tatt, planen er utviklet og 
underavdelingene har fått sine oppdrag. Disse arbeidsoppgavene fremstår i større grad som 
bestillingsoppdrag etter behov fra den enkelte stabsmedarbeider eller underavdelingssjef. Oppgavene 
kan omfatte alt fra terrengakseanalyser på bestilling fra ingeniørrekognoseringstroppen, til 
siktanalyser på bestilling fra sikringsstyrken.18 Utkastet beskriver ikke mange retningslinjer utover 
dette, men MilGeo-offiserer i ulike avdelinger har dokumentert slike retningslinjer i interne standard 
operasjonsprosedyrer. Vi konkluderer likevel med at overføringsverdien ved å bruke disse som et 
utgangspunkt for å undersøke arbeidsoppgaver i NorTG er begrenset. 
Under vår deltakende observasjon av den operative planprosessen opp mot FOA 1 fikk vi 
førstehåndskjennskap til hvordan etterretningsvurderingen gjennomføres i NorTG. Dersom vi velger å 
                                                             
16 KNM Tordenskjold Taktikksenteret, STP-41 TAMP, s. 20 
17 Se Ordforklaringer 
18 HVS/Ingeniørskolen/MilGeo-seksjonen, Utkast til Konsept for MilGeo i Hæren, s. 10-13 




undersøke etterretningsvurderingen i denne oppgaven, anser vi det som viktig å forstå likhetene og 
forskjellene mellom den etterretningsvurderingen NorTG gjennomfører og den vi kjenner fra Hæren. 
NATOs Comprehensive Operations Planning Directive beskriver overordnede metodiske retningslinjer 
for hvordan operative planprosesser skal gjennomføres. Hæren har konkretisert disse retningslinjene i 
Stabshåndbok for Hæren – Plan- og beslutningsprosessen (PBP).19 Sjøforsvaret har nylig utviklet en 
tilsvarende metode, STP-41 Stabshåndbok for Sjøforsvaret – Taktisk Maritim Planlegging (TAMP), som i 
tillegg bygger på erfaringer fra Command Estimate. En metode som tidligere ble brukt av britiske Royal 
Navy og er basis for planlegging i Sjøforsvaret.20 
Både Hærens PBP og Sjøforsvarets TAMP beskriver etterretningsfunksjonens rolle i den operative 
planprosessen. PBP beskriver en firetrinnsmetode for å gjennomføre etterretningsvurderinger. Den 
omtales her som en systematisk og kontinuerlig prosess med analyse av aktørene og omgivelsene i et 
spesifikt geografisk område. I mangel på et eget nasjonalt dokument som beskriver metoden i detalj 
henviser PBP til det amerikanske dokumentet Intelligence Preparation of the Battlefield/Battlespace 
(IPB).21 NATO har i tillegg beskrevet prosessen på fellesoperativt nivå (JIPB) i dokumentet AJP-2.1(A) 
Intelligence Procedures.22 
I TAMP beskrives også en firetrinnsmetode for etterretningsvurdering, men her betegnes den 
Intelligence Preparation of the Operating Environment (IPOE). Figur 2 på neste side visualiserer 
samhandlingen mellom IPOE og den operative planprosessen, TAMP. IPOE er heller ikke beskrevet i et 
eget nasjonalt dokument, men metoden er et resultat av flere års utvikling innenfor etterretningsmiljøet 
i Norge og baserer seg på det amerikanske dokumentet Joint Intelligence Preparation of the Operational 
Environment (JIPOE).23 Ettersom dette er et fellesoperativt dokument omtaler det også det maritime 
domenet.  Under intervju med en medforfatter24 til STP-41 TAMP og under vår deltakende observasjon25 
fikk vi bekreftet at dokumentet JIPOE blir benyttet som støttelitteratur under arbeidet med IPOE i 
NorTG. 
                                                             
19 Hærens skole for taktikk og operasjoner (HSTO), Stabshåndbok for Hæren – Plan- og beslutningsprosessen (Rena: HVS, 2010), 
s. 3 
20 KNM Tordenskjold Taktikksenteret, STP-41 TAMP, s. 12 og 15 
21 HSTO, Stabshåndbok for Hæren – Plan- og beslutningsprosessen, s. 99 
22 NATO Standardization Agency, AJP-2.1(A) Intelligence Procedures (Brüssel, Belgia: NSA, 2005), s. «3-14» 
23 KNM Tordenskjold Taktikksenteret, STP-41 TAMP, s. 28 
24 Intervju med Hovedinstruktør Etterretning (Taktikksenteret) 





FIGUR 2:  PLANPROSESSEN (TAMP)  OG ETTERRETNINGSVURDERINGEN (IPOE)26 
I avdelinger med MilGeo-offiserer har etterretningsvurderingens trinn 1 og 2 tradisjonelt vært MilGeo-
offiserene sitt ansvar. 27 Erfaringer fra utdanningen vår tilsier at MilGeo-offiserens arbeid med 
landdomenets terrengvurdering i etterretningsvurderingens trinn 2 er omfattende. Etter vår mening er 
også trinn 2 trinnet hvor potensialet for avanserte analyser er størst. Som vi ser av Tabell 1 på neste 
side betegnes trinnet i Stabshåndboken PBP som «Beskrive operasjonsområdets innvirkning». 
Betegnelsen av trinnet i TAMP og dokumentet JIPOE tar inn over seg at det ikke bare er 
operasjonsområdet, men hele operasjonsmiljøet som skal beskrives. De betegner nemlig trinnet som 
«Describe the effects of the operational environment» (TAMP) og «Describing the impact of the 
operational environment» (JIPOE). Med inspirasjon fra Stabshåndboken PBP sin betegnelse kan vi 
oversette disse til «Beskrive operasjonsmiljøets innvirkning». 
  
                                                             
26 KNM Tordenskjold Taktikksenteret, STP-41 TAMP, s. 29 – Gjengitt med tillatelse av redaktør 
27 HVS/Ingeniørskolen/MilGeo-seksjonen, Utkast til Konsept for MilGeo i Hæren, s. 11 
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TABELL 1:  TRINN I ULIKE ETTERRETNINGSVURDERINGER  
Basert på den foregående diskusjonen konkluderer vi med at beslutningsstøtte bør undersøkes. MilGeo-
offiserens mulige analyser i IPOE-prosessens trinn 2 fremstår da som særlig interessante. Etter vår 
mening kan overføringsverdien fra landdomenets terrengvurdering være betydelig. Det at dokumentet 
JIPOE spesifikt omtaler det maritime domenet vil i tillegg bidra til å forankre oppgaven teoretisk. 
1.3.3 HVILKEN OPERASJONSTYPE BØR UNDERSØKES? 
Tidligere har det blitt nevnt at undervannsdomenet med krigføringsområdene antiubåtkrigføring og 
minekrigføring kan være interessante å undersøke. I tillegg trakk flere intervjuobjekter frem 
amfibiekrigføring som interessant.33 For ytterligere å konkretisere problemstillingen ønsker vi kun å 
undersøke én operasjonstype, og den bør gi oss mulighet til å undersøke både undervannsdomenet og 
det amfibiske domenet. Operasjonstypen bør også ha et identifiserbart potensiale for MilGeo-støtte i 
IPOE trinn 2. 
                                                             
28 HSTO, Stabshåndbok for Hæren – Plan- og beslutningsprosessen, s. 100 
29 US Army / US Marine Corps, FM 2-01.3/MCRP 2-3A Intelligence Preparation of the Battlefield/Battlespace (Washington DC: 
USA/USMC, 2009), s. ii 
30 KNM Tordenskjold Taktikksenteret, STP-41 TAMP, s. 28 
31 Joint Chiefs of Staff, Joint Publication 2-01-3, Joint Intelligence Preparation of the Operational Environment (JIPOE) 
(Washington DC: JCS, 2009), s. «II-2» 
32 NATO Standardization Agency, AJP-2.1(A) Intelligence Procedures, s. «3-16» - «3-19» 




Under den deltakende observasjonen avdekket vi gjennom vårt arbeid med IPOE trinn 1 og 2 at 
operasjonsområdenes utstrekning i Marinen kunne være en utfordring. Marinen opererer ofte over så 
store områder at detaljerte analyser av undervannsdomenet og det amfibiske domenet som helhet, blir 
utfordrende å visualisere.34 Med bakgrunn i at IPOE trinn 2 nå var sentral i vår problemstilling tok vi 
opp denne utfordringen i en samtale med N-3 i NorTG. Han introduserte oss for Advance Force-
operasjoner. Dette er en type operasjon som gjennomføres i forkant av selve landgangen i en 
amfibieoperasjon.35 Forsvaret har i dag ikke kapasitet til å gjennomføre slike konvensjonelle landganger 
uten alliert støtte, men Advance Force-operasjoner er en operasjonstype som NorTG skal kunne 
gjennomføre.36 En undersøkelse av denne operasjonstypen kan forsvare at vi undersøker et mindre 
operasjonsområde samtidig som undervanns- og amfibiedomenet fortsatt kan undersøkes. 
Ved å konkludere med at Advance Force-operasjoner er den operasjonstypen som egner seg best å 
undersøke, er problemstillingen konkretisert i en slik grad at den kan undersøkes. 
1.3.4 HVILKE FAKTORER BØR UNDERSØKES? 
Vi ønsker å identifisere hvilke faktorer som understøtter besvarelsen av problemstillingen. De må 
tilfredsstille følgende kriterier: 
 Faktorene må være relevante for: 
o en MilGeo-offiser i NorTG 
o IPOE trinn 2 
o Advance Force-operasjoner 
 Det må være et potensiale for at MilGeo-offiserens analyser av faktorene vil ha verdi som 
beslutningsstøtte for NorTG 
Et av temaene vi tok opp med intervjuobjektene var om de hadde forslag til hvordan en MilGeo-offiser 
kunne bidratt i en maritim avdeling. Disse forslagene ble så kategorisert i en matrise37 som ble brukt til 
å undersøke hvilke kategorier som gjentok seg. 
  
                                                             
34 Se Vedlegg B – Sammendrag av deltakende observasjon 
35 NATO Standardization Agency, ATP-8(B), Volume I – Doctrine for amphibious operations (Brüssel, Belgia: NSA, 2011), s. «7-1» 
36 Se Vedlegg B – Sammendrag av deltakende observasjon 
37 Se Vedlegg C – Intervjuguide og matrise 









 Meteorologi og oseanografi (METOC) 
 Maritim geografisk etterretning (GEOINT) 
Ved å diskutere disse kategoriene opp mot kriteriene nevnt over kan vi identifisere faktorene vi vil 
undersøke nærmere.  Konklusjonene samt begrunnelsene fra diskusjonen er som følger:  
 Innen kategorien minekrigføring: Minetrusselen 
o Flere intervjuobjekter kom med forslag innen kategorien minekrigføring.38 
Minemottiltak (MCM) er i tillegg en typisk oppgave under Advance Force-operasjoner39 
og faktoren trekkes frem under trinn 2 i dokumentet JIPOE.40 Vi ser også et potensiale 
for at MilGeo-offiserens analyser av denne faktoren vil ha verdi som beslutningsstøtte 
for NorTG. 
 Innen kategorien antiubåtkrigføring: Undervannsbåttrusselen 
o Flere intervjuobjekter kom med forslag innen kategorien antiubåtkrigføring.38 
Undervannsbåttrusselen trekkes i tillegg frem under trinn 2 i dokumentet JIPOE40 og vi 
ser et potensiale for at MilGeo-offiserens analyser av denne faktoren vil ha verdi som 
beslutningsstøtte for NorTG. 
 Innen kategorien amfibiekrigføring: Landgangsstedene 
o Flere intervjuobjekter kom med forslag innen kategorien amfibiekrigføring.38 
Rekognosering av landgangssteder er en typisk oppgave under Advance Force-
operasjoner39 og faktoren trekkes frem under trinn 2 i dokumentet JIPOE.40 Vi ser et 
potensiale for at MilGeo-offiserens analyser av denne faktoren vil ha verdi som 
beslutningsstøtte for NorTG. 
 
 
                                                             
38 Se Vedlegg C – Intervjuguide og matrise 
39 NSA, ATP-8(B), Volume I – Doctrine for amphibious operations, s. «7-2» 





o Flere intervjuobjekter kom med forslag innen kategorien landtrussel.41 Advance Force-
operasjoner er per definisjon en kystnær operasjonstype som kan påvirkes fra land. 
Faktoren trekkes frem under trinn 2 i dokumentet JIPOE42 og vi ser et potensiale for at 
MilGeo-offiserens analyser av denne faktoren vil ha verdi som beslutningsstøtte for 
NorTG. I tillegg ser vi en mulig overføringsverdi fra landdomenets terrengvurdering som 
MilGeo-offiseren utfører i Hæren. 
 METOC 
o Flere intervjuobjekter kom med forslag innen kategorien METOC.41 Hydrografisk 
rekognosering er en typisk oppgave under Advance Force-operasjoner43 og faktoren 
trekkes frem under trinn 2 i dokumentet JIPOE.42 I tillegg ser vi et potensiale for at 
MilGeo-offiserens analyser av denne faktoren vil ha verdi som beslutningsstøtte for 
NorTG. 
På tross av at maritim GEOINT var noe flere intervjuobjekter foreslo41, finner vi at denne faktoren 
havner på siden av hva problemstillingen spør om. Dette er en faktor vi mener bedre undersøkes som 
en selvstendig etterretningsdisiplin fremfor i en undersøkelse som sentreres rundt IPOE trinn 2. Tråden 
om GEOINT tas opp igjen i kapittel 5.2 Veien videre. 
1.4 AVGRENSNINGER OG FORUTSETNINGER 
I problemanalysen konkluderes det med at METOC og undervannsbåttrusselen er faktorer som bør 
undersøkes for å besvare problemstillingen. Grunnet begrenset tid ser vi oss likevel nødt til å avgrense 
oss fra å undersøke dem. De to faktorene blir kommentert i kapittel 5.2 Veien videre. Av samme grunn 
undersøkes ikke MilGeo-kapasiteter i andre nasjoners sjøforsvar. 
Selv om det finnes mange leverandører av GIS-programvarer avgrenser vi oss til kun å undersøke 
problemstillingen ved hjelp av GIS-programvaren ArcMap i programvarepakken «ArcGIS for Desktop». 
Bakgrunnen er at det ved MilGeo-fordypningen på Krigsskolen primært undervises i to GIS-
programvarer, ArcMap og MARIA, der ArcMap er den eneste som er vurdert til å inneha den 
analysefunksjonaliteten som er nødvendig. 
                                                             
41 Se Vedlegg C – Intervjuguide og matrise 
42 Joint Chiefs of Staff, JIPOE, s. “II-17”-“II-20” 
43 NSA, ATP-8(B), Volume I – Doctrine for amphibious operations, s. «7-2» 




I det praktiske analysearbeidet vil vi kun fokusere på utviklingen av selve analysene og visualiseringen 
av analyseresultatet. Vi avgrenser oss dermed fra å presentere ferdige lysbilder slik de vanligvis 
fremstår i en ferdig IPOE-lysbildepresentasjon. Viktige elementer ved et komplett lysbilde krever 
dypere innsikt i maritim taktikk og doktrine enn det vi opparbeider oss gjennom prosjektperioden. Den 
skriftlige vurderingen som etterretningsoffiseren vanligvis gjør, er et eksempel på et slikt element. Ved 
å utelate denne håper vi å bevare besvarelsen troverdighet. 
Oppgaven er i sin helhet ugradert og dette får konsekvenser for hvor konkret den kan være. Dette 
gjelder særlig nasjonale kapasiteter, nasjonale prosedyrer, taktikk og doktrine samt bruk av 
sikkerhetsgradert, høyoppløselig batymetridata under det praktiske analysearbeidet. 
Det forutsettes at oppgaven skal leses både av MilGeo-offiserer uten særlig kjennskap til Marinen, og av 
ansatte i Marinen uten særlig kjennskap til MilGeo. Dette får stor innvirkning på oppgavens oppbygning 
med tanke innhold og språk. For den ene leseren kan derfor noe som er beskrevet oppfattes som en 
selvfølgelighet, mens det for den andre leseren oppfattes som nødvendig informasjon. 
Med bakgrunn i den samme forutsetningen vil ikke oppgavens hoveddel inneholde den tekniske 
beskrivelsen av hvordan analysene i det praktiske analysearbeidet ble utviklet. Den tekniske 
beskrivelsen kan leseren finne i Vedlegg A1, A2 og A3. 
Oppgaven forutsettes også lest fra start til slutt. Nye tema blir derfor forsøkt forklart fortløpende etter 
hvert som de blir introdusert. Eksempelvis medfører dette at enkelte tema som faller naturlig inn under 






Sjøforsvaret har hovedansvaret for forebygging og håndtering av situasjoner i kriser, krig og fred i 
Norges ansvarsområder til sjøs. De skal evne å utøve sjøkontroll og sjønektelse, avgrense militære 
angrep og samvirke med allierte styrker.44 Som vist i Sjøforsvarets organisasjonskart i Figur 1 omfatter 
Sjøforsvaret: Marinen, Kystvakten, MJK, Sjøforsvarets skoler og Sjøforsvarets baser. Marinen er 
Sjøforsvarets operative styrke.45 
Sjøkontroll innebærer å sikre et sjøområde begrenset i tid og rom for egne operasjoner eller egen 
virksomhet. Dette vil si å ha kontroll av luftdomenet, havoverflaten og undervannsdomenet. I 
fellesoperasjoner er sjøkontroll viktig. Sjønektelse innebærer derimot å hindre en motstander i å 
benytte et sjøområde til egne operasjoner. Dette gjøres for å minimere motstanderens handlefrihet i et 
område, og kan være en del av sjøkontroll eller et eget aspekt når sjøkontroll ikke er gjennomførbart.46 
Marinen er organisert i ulike våpen: Fregattvåpenet, Minevåpenet, Missiltorpedobåt-våpenet, 
Undervannsbåtvåpenet, Marinens Jegervåpen, Marinens Logistikkvåpen og det taktiske 
ledelseselementet NorTG.47 
2.1.1 NORTG 
NorTG er det operative ledelseselementet på taktisk nivå i Marinen.48 De skal kunne lede og koordinere 
nasjonale og flernasjonale maritime operasjoner, både i norske, internasjonale og andre nasjoners 
farvann.49 NorTG er organisert som en militær stab med N-struktur som vist på neste side i Tabell 2. Av 
tabellen fremgår det hvilken seksjon som er ansvarlig for hvilke oppgaver. Dette kan derimot ikke ses i 
direkte tilknytning til personellsituasjonen da en seksjon ofte består av flere medarbeidere. Spesielt 
                                                             
44 Forsvarsdepartementet, «Et forsvar for vår tid,» i Prop. 73 S (2011-2012) ([Oslo]: [Regjeringen], 2012) 
45 Forsvaret, «Om Sjøforsvaret». Hentet 11. april 2013 fra http://forsvaret.no/om-
forsvaret/organisasjon/sjoforsvaret/Sider/om.aspx 
46 Forsvarsstaben, Forsvarets Fellesoperative Doktrine (Oslo: Forsvarsstaben, 2007), s. 116 
47 Forsvaret, «Marinen (Kysteskadren)». Hentet 11. april 2013 fra http://forsvaret.no/om-
forsvaret/organisasjon/sjoforsvaret/ke/Sider/default.aspx 
48 Forsvaret, «Norwegian Task Group». Hentet 11. april 2013 fra http://forsvaret.no/om-
forsvaret/organisasjon/sjoforsvaret/ke/Sider/Kysteskadren.aspx 
49 Forsvarsdepartementet, «Et forsvar for vår tid»  




nevnes N-5-seksjonen da denne består av offiserer med 
spesialistkompetanse innen de ulike krigføringsområdene.50 
2.1.2 MINEKRIGFØRING 
Krigføringsområder kategoriserer hvilken ressurs- og 
rollefordeling styrker skal rette sin aktivitet mot. Det er 
vanskelig å trekke klare skiller mellom de ulike 
krigføringsområdene da disse ofte påvirker hverandre. 
Forsvarets Doktrine for Maritime Operasjoner deler maritim 
krigføring, både sjønektelse og sjøkontroll, inn i 
krigføringsområder som antiluftkrigføring, 
antiubåtkrigføring, antioverflatekrigføring, minekrigføring, 
og ubåtkrigføring.52 
Minekrigføring deles inn i mineinnsats og minemottiltak (MCM). Mineinnsats benyttes som en del av 
sjønektelse ved minelegging eller taktisk utnyttelse av minefelt. MCM omfatter tiltak med hensikt å 
forhindre minelegging eller redusere trusselen fra minefelt og inngår blant annet som en typisk 
oppgave under Advance Force-operasjoner.53 54 
Utviklingen av miner har vært stor det siste århundret, 
noe som har resultert i at det i dag finnes mange ulike 
miner med forskjellige bruksområder og varierende 
grad av teknologi. Figur 3 viser en oversikt over 
generelle minekategorier: Flyteminer, forankrede 
miner, bunnminer, målrettede miner, stigende miner 
og søkende miner.55  
                                                             
50 Forsvaret, «Norwegian Task Group – Stab», hentet 1.5.2013 fra Forsvarets intranettside 
http://intranett2.mil.no/organisasjon/sjo/Avdelinger/kysteskadren/nortg/Sider/Stabspersonellet.aspx 
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55 Wayne Mason, “Naval Mine Technologies”. Hentet 3.mai 2013 fra 
http://www.minwara.org/Meetings/2009_05/Presentations/tuespdf/MINE_AWAYThreat_Mason.pdf 
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N-8 Budsjett og økonomi 
N-9 Sivilt/militært samarbeid 
TABELL 2:  MILITÆR N-STRUKTUR51 




Influensminer er miner som kan detonere uten fysisk kontakt. Minene har elektroniske sensorer som 
detekterer fartøy eller undervannsbåter på bakgrunn av magnetisme, akustikk eller endring i 
vanntrykk.56 Moderne influensminer kan programmeres til kun å detonere ved spesielle signaturer, 
som for eksempel akustikken av en spesiell turbinmotor, eller til å ignorere overflatefartøy og kun 
detonere mot undervannsbåter.57 
Minekrigsdatakontoret (MKDK) er en avdeling i Marinen underlagt minevåpenet som driver med 
informasjonsinnhenting, analyse og distribusjon av data for å sikre oppdatert informasjon om norske 
farvann.58 MKDK har kompetanse på ArcGIS og bruker dette i arbeidet med å analysere og distribuere 
data og informasjon.59  
2.1.3 ADVANCE FORCE-OPERASJONER 
Amfibieoperasjoner er fellesoperasjoner som omfatter landsetting av landstyrker og involverer flere 
fartøystyper, landstyrker og luftstyrker.60 Joint Publication 3-02 Amphibious Operations beskriver 
amfibieoperasjoner som militære operasjoner igangsatt fra sjøen i den hensikt å introdusere en styrke 
på land for å utføre et oppdrag.61 
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57 Federation of America Scientists, «Underwater Weapons». Hentet 4. mai 2013 fra http://www.fas.org/man/dod-
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FIGUR 4:  ADVANCE FORCE-OPERASJONER , EN DEL AV EN AMFIBIEOPERASJON62 
NATO-doktrinen ATP-8 beskriver også amfibieoperasjoner og tar for seg fasene fra Planning til 
Termination, som markerer slutten på den amfibiske delen av operasjonen. Advance Force-operasjoner 
er en del av Shaping-fasen i amfibieoperasjonen. Shaping-fasen er bygd opp av tre operasjonstyper: 
Supporting, Advance Force, og Pre-Landing. Målsetningen med Shaping-fasen er å isolere målområdet, 
hente inn informasjon om målområdet og aktører der, samt å klargjøre målområdet til hoveddelen av 
den amfibiske styrken, Amphibious Task Force (ATF), ankommer.63 
Advance Force-operasjoner er operasjoner utført av sammensatte elementer fra ATF som skal kunne 
utføre spesielle oppdrag før hovedstyrken ankommer målområdet. Typiske oppdrag som utføres i en 
Advance Force-operasjon er: 
 MCM som inkluderer ruteklarering, rydding av hindre og miner i transportområder, 
ildstøtteområder, og fremføringsruter til landgangssteder på strender. 
 Hydrografisk rekognosering av landgangssteder og adkomsten dit. 
 Rekognosering og overvåkning av ATF-mål, landgangssteder, Landing Zones, Departure Zones og 
høyhastighetskorridorer inn mot målet. 
 Nøytralisering eller ødeleggelse av en motparts viktige komponenter. 
 Alternative landgangssteder.64 
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MilGeo-offiserer utdannes gjennom et tre og et halvt år langt utdanningsløp ved Krigsskolens 
Ingeniørlinje som gir GOU og tilsetning som yrkesoffiser. Studieløpet er bygget opp av halvannet år med 
generelle ingeniørfag, før det skilles på fordypningene MilGeo og militær anleggsteknikk. Utdanningen 
avsluttes med Krigsskolens Kvalifiseringskurs.65 
MilGeo-fordypningen skal gi kadettene kunnskaper, ferdigheter og kompetanse innen teknologi, 
programvare og analytiske metoder. Gjennom forståelse og kunnskap om informasjonsinnhenting skal 
kadettene forstå hvordan geografiske data skal behandles og presenteres for militær analyse og 
planlegging. Utvikling av ferdigheter i GIS-programvarer, deriblant MARIA, MARIA FACNAV og ArcMap, 
utgjør en stor del av fordypningen.66 
2.2.2 ETTERRETNINGSVURDERINGEN 
MilGeo-offiseren inngår som en naturlig del av den operative planprosessen i Hæren, hvor 
hovedinnslagspunktet kan sies å være i utviklingen og presentasjonen av trinn 1 og trinn 2 i 
etterretningsvurderingen. I trinn 2 gjør MilGeo-offiseren vurderinger på hvordan operasjonsmiljøet, og 
da særlig hvordan terrenget, vil innvirke på operasjonen. MilGeo-offiseren har ingen rolle i trinn 3, men 
har en viktig rolle som terrengekspert under utviklingen av aktørenes handlemåte i trinn 4.67 
Dokumentet JIPOE beskriver en firetrinns etterretningsvurdering som tar for seg landdomenet, 
sjødomenet, luftdomenet, romdomenet, cyberdomenet og det sosiokulturelle domenet. Dokumentet 
fremhever viktigheten av å analysere operasjonsmiljøets innvirkning på operasjoner i alle de respektive 
domenene.68 I STP-41 TAMP beskrives trinn 2 som en vurdering av hvilken påvirkning de identifiserte 
faktorene vil ha for relevante aktører og oss selv.69 Som vi ser i Figur 2 vil slutningene fra trinn 2 danne 
grunnlaget for stabens videre arbeid oppdragsanalysen. 
Landdomenets trinn 2 beskrives i dokumentet JIPOE som en terrengvurdering av fem faktorer for å 
vurdere operasjonsmiljøets innvirkning på egne styrker og andre aktører i området. De fem faktorene 
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er Observasjon og skuddfelt, Dekning og skjul, Kunstige og naturlige hindre, Viktig lende og 
Fremrykningsakser. Tabell 3 gir en oversikt over landdomenets terrengvurdering og her ser vi også at 
de første bokstavene i de engelske betegnelsene av faktorene danner det mye brukte huskeordet 
OCOKA. 
Landdomenets terrengvurdering (OCOKA) i IPOE trinn 270 
Faktorer Beskrivelse 
Observasjon og skuddfelt 
(Observation and Fields of Fire) 
Identifisering og vurdering av faktorer som hindrer visuell observasjon og 
observasjon for sensorsystemer, i tillegg til faktorer som påvirker skuddfelt 
fra ulike våpensystemer. 
Dekning og skjul 
(Cover and Concealment) 
Identifisering og vurdering av faktorer som gir skjul for observasjon samt 
faktorer som gir dekning fra direkte og indirekte ild. 
Kunstige og naturlige hindre 
(Obstacles) 
Identifisering og vurdering av faktorer som vil hindre, forstyrre, stanse, 
blokkere eller snu egne styrker gjennom å påføre tap av tid, personell eller 




Identifisering og vurdering av lende som enten besatt eller kontrollert gir 
en markant fordel til en aktør. 
Fremrykningsakser 
(Avenues of Approach) 
Identifisering og vurdering av fremrykningsakser for en angripende eller 
egen styrke som fører til et mål eller viktig lende. Fremrykningsakser består 
av mobilitetskorridorer som er ruter relativt fri for hindre hvor en styrke 
kan rykke frem, men er begrenset av terreng eller hindre i flankene. 
TABELL 3:  TERRENGVURDERINGEN (OCOKA)  I IPOE  TRINN 2 
Værets innvirkning på operasjoner vurderes som en del av trinn 2 fordi dette vil påvirke mange av 
faktorene i terrengvurderingen. Hensikten med å vurdere værets innvirkning er å gjøre 
beslutningstakere bevisste på hvilke begrensninger været gir for personell, materiell, mobilitet og bruk 
av sensorer og våpensystemer. Vurderingens mål er å identifisere de fordeler og ulemper været gir for 
egne styrker og andre aktører.71 
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Dokumentet JIPOE deler vurderingen av sjødomenet i trinn 2 opp i syv faktorer. Tabell 4 gir en oversikt 
over sjødomenets faktorer med beskrivelse av disse: 
TABELL 4:  SJØDOMENETS IPOE  TRINN 2  
                                                             
72 Joint Chiefs of Staff, JIPOE, s. «II-17»-«II-20» 
73 Faktorene er fritt oversatt fra engelsk til norsk 
Sjødomenets IPOE trinn 272 
Faktorer73 Beskrivelse 
Manøverrom og flaskehalser 
(Maneuver space and Chokepoints) 
Identifisering og vurdering av områder som gir rom for egne 
enheter å manøvrere. Områder som er kanaliserende eller 
områder hvor minelegging vil redusere et fartøys taktiske 
forflytningsevne, vurderes også. Effekten av miner vil øke 
betraktelig i farvann med allerede begrenset manøverrom. 
Naturlige havner og 
ankringsplasser 
(Natural Harbors and Anchorages) 
Identifisering og vurdering av naturlige havner og 




Identifisering og vurdering av all infrastruktur som kan påvirke 
maritime enheter. 
Kommunikasjonslinjer til sjøs 
(Sea Lines of Communications) 
Identifisering og vurdering av alle relevante 
kommunikasjonslinjer til sjøs. 
Havoverflatens egenskaper 
(Ocean Surface Characteristics) 
Identifisering og vurdering av alle METOC-faktorer som påvirker 
alle aktører. 
Undervannsdomenets egenskaper 
(Ocean Subsurface Characteristics) 
Identifisering og vurdering av alle faktorer som påvirker enheter 
og krigføring under vann. Grunne farvann er fordelaktige ved 
bruk av bunnminer. 
Strandsonens egenskaper 
(Littoral Characteristics) 
Identifisering og vurdering av faktorer på land som kan påvirke 
operasjoner i kystnære strøk. Strandsonens helningsgrad, 
sammensetning, infrastruktur, særskilte terrengformasjoner, 
tidevann og strømmer er kritiske faktorer som vurderes under 
operasjoner i kystnære strøk. De tre førstnevnte faktorene er 
særlig relevante ved vurderinger av landingssteder. 




2.3 GEOGRAFISKE INFORMASJONSSYSTEMER 
Geografiske informasjonssystemer (GIS) kan defineres som «… samlingen av kartsystemer, geografiske 
data, rutiner og menneskelig kunnskap og erfaring som gjør det mulig å fremstille, analysere og 
presentere geografien rundt oss ved hjelp av digital teknologi.»74 Som et resultat av utviklingen innen 
informasjons- og kommunikasjonsteknologi gjør GIS-programvarer det mulig å bringe en forenklet 
versjon av verden inn i en datamaskin. Eksempelvis kan veier representeres ved linjer og bygninger 
som punkter eller polygoner.75 
GIS-programvarer blir i dag brukt av en stor mengde sivile firmaer og offentlige organisasjoner til alt fra 
markedsundersøkelser til overvåkning av kriminalitet.76 GIS er også meget utbredt i Forsvaret og 
benyttes i alt fra planlegging til K2IS. Fordi et stort antall avgjørelser tas på grunnlag av informasjon 
med geografisk tilknytning, er GIS et naturlig og viktig beslutningsstøtteverktøy for Forsvaret.77 
2.3.1 ARCMAP 
Environmental Systems Research Institue (ESRI) er 
en internasjonal leverandør av GIS-løsninger, 
herunder ArcGIS.78 Som vi ser av Figur 5 støtter 
ArcGIS flere plattformer. 79 Programvarepakken 
«ArcGIS for Desktop» inneholder programmene 
ArcCatalog, ArcGlobe, ArcScene og ArcMap. 
Brukergrensesnittet til ArcMap kan ses i Figur 6. Det 
eksisterer også tilleggsmoduler, såkalte extensions, 
som inneholder spesielle analyseverktøy. Disse 
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tilleggsmodulene er tilgjengelige gjennom ulike lisenser. Eksempelvis finnes det en egen tilleggsmodul 
tilpasset behovene til militære avdelinger kalt Military Analyst.80 
«ArcGIS for Desktop» tilbyr tre forskjellige lisensnivåer: Basic, Standard og Advanced.81 Lisensnivåene 
gir forskjellige muligheter og begrensninger i funksjonalitet og tilgang til analyseverktøy. 82 Forsvaret 
har en avtale med Geodata AS som er leverandør av ESRI-produkter i Norge. Avtalen gir Forsvaret 
tilgang til alle lisenser og utvidelser levert av ESRI.83 
 
FIGUR 6:  SKJERMDUMP AV ARCMAP   
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ModelBuilder er en egen modul i ArcGIS som gjør det mulig å konstruere, redigere og lagre store, 
sammensatte analyser bygd opp av flere mindre analyser. Alt dette gjøres i et grafisk grensesnitt som 
minner om et flytskjema.84 Gjennom å benytte ModelBuilder under analysearbeid kan MilGeo-offiseren 
redusere arbeidstiden, øke kvaliteten på arbeidet og ha muligheten til å standardisere fremgangsmåter 
slik at det vil bli kontinuitet og likhet i arbeidet.85 ModelBuilder har også en styrke i at den tillater 
produksjon av egne verktøy og integrering med andre programvarer.86 
 
FIGUR 7:  SKJERMDUMP AV MODELBUILDER  
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FIGUR 10:  DIGITAL TERRENGMODELL –  5 METER87  
FIGUR 9:  DIGITAL TERRENGMODELL –  25 METER87 
FIGUR 8:  DIGITAL TERRENGMODELL –  50 METER87 
2.3.3 DIGITALE TERRENGMODELLER   
En digital terrengmodell er en grafisk 
visualisering av terrengoverflaten. Til 
høyre, i Figur 8, 9 og 10 ses tre ulike 3D-
visualiseringer av digitale 
terrengmodeller.87 Slike visualiseringer 
er mulig ved at modellen inneholder 
informasjon om høyden eller dybden i 
hvert datapunkt (xy-koordinat). Det 
betyr at det til et gitt xy-koordinat 
eksisterer én h-verdi som angir høyde- 
eller dybdeverdi og i praksis betyr dette 
at digitale terrengmodeller ikke kan 
visualisere terreng med overheng.88 
Fordelen med de digitale 
terrengmodellene er at de gjør oss i 
stand til å utføre terrenganalyser, som 
beregning av helninger og 
terrengprofiler.89 
Digitale terrengmodeller er ikke 
avgrenset til landområder, men brukes 
også til å visualisere terrenget under 
havoverflaten. Betegnelsen batymetri 
brukes til å beskrive topografien under 
vann. Batymetrien omfatter dermed 
blant annet informasjon om både dybder og bunnforhold.90 
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Batymetridata samles inn gjennom stråling av havbunnen ved bruk av laser eller ekkolodd.91 Kartverket 
driver systematisk innsamling av slik data langs hele norskekysten i tett samarbeid med FFI. Grunnet 
ulikt utstyr og ulike innsamlingsmetoder varierer oppløseligheten på tilgjengelig data.92 
Norske farvann er strategisk viktig for Sjøforsvaret.93 Derfor er all høyoppløselig dybdedata fra 
territorialgrensen (12 nautiske mil fra grunnlinjen) og inn til land med høyere oppløsning enn 50 meter 
mellom punktene definert som sikkerhetsgradert informasjon. Figurene på forrige side viser forskjellen 
på digitale terrengmodeller med 50, 25 og 5 meters oppløselighet og illustrerer dermed den økte 
presisjonen som kan oppnås ved analyser som benytter sikkerhetsgraderte dybdemodeller.94 
 
FIGUR 11:  REFERANSENIVÅER95 
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For å sikre trygg ferdsel til sjøs er alle nullnivåer i sjøkart nord for Utsira i Rogaland beregnet med 
bakgrunn i laveste astronomiske tidevann (LAT) fordi vannstanden sjelden er lavere enn dette. 
Områder sør og øst for Utsira påvirkes av andre faktorer som gir lavere vannstand enn LAT i perioder 
opp mot to uker. Dermed er sjøkartnull satt lavere enn LAT i disse områdene.96 
Nullnivå i landkart er derimot beregnet etter normalnull fra 1954 som omtrent tilsvarer middelvann 
(MV). MV er sjøens gjennomsnittlige høyde over 19 år.97 Dette betyr at det er forskjeller mellom 
nullnivåene i sjø- og landkart. I tillegg er kystkonturen på både sjø- og landkart beregnet etter middel 
høyvann som er en gjennomsnittlig høyde av høyvann over en periode på 19 år.98 Figur 11 viser 
forskjellen mellom nullnivåene. Disse forskjellene er også gjeldende i digitale terrengmodeller og 
representerer en utfordring ved kombinasjon av dybde- og høydemodeller. 
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For å etablere og besvare vår problemstilling har vi benyttet en kvalitativ metode. «Mens kvantitative 
data opererer med tall og størrelser, opererer kvalitative data med meninger. Meninger er i hovedsak 
formidlet via språk og handlinger.»99 Jacobsen skriver i sin bok, Hvordan gjennomføre undersøkelser?, at 
den kvalitative metoden ofte egner seg til å avklare et uavklart tema nærmere og få frem en nyansert 
beskrivelse av temaet. Han skriver også at metoden er fleksibel og muliggjør endring av både 
problemstilling, undersøkelsesopplegg og analyse underveis i prosessen.100 Disse siste argumentene 
veide særlig tungt da valget falt på en kvalitativ metode. 
Vi har hentet empiri fra flere kilder og brukt den både til å konkretisere og svare på problemstillingen. 
For å analysere den sammensatte datamengden på best mulig måte valgte vi en hermeneutisk 
tilnærming. Denne vektlegger analyse av enkeltdeler for så å se delene i lys av helheten og igjen se 
helheten i lys av enkeltdelene.101 I tråd med en slik tilnærming har vi satt empiri fra ulike kilder opp 
mot hverandre for å utfylle, kontrollere og kontrastere hverandre.102 
Ettersom det empiriske grunnlaget har blitt større har vår forståelse av problemområdet økt, 
problemanalysen blitt mer konkretisert og problemstillingen revidert. I problemanalysen ble empirien 
brukt til å finne problemstillingen og de ulike faktorene. For å undersøke hver faktor utførte vi i tillegg 
det vi har kalt Praktisk analysearbeid i ArcMap hvor vi utviklet analyser som ga oss resultater vi kunne 
bruke som diskusjonsgrunnlag. 
3.1 EMPIRISK GRUNNLAG 
Empirien vi har brukt i oppgaven er samlet inn gjennom intervjuer, en deltakende observasjon og 
dokumentstudier. 
3.1.1 INTERVJU 
Innledningsvis gjennomførte vi åpne, individuelle intervju med MilGeo-offiserer. Deretter gjennomførte 
vi mer strukturerte intervju med ansatte i Marinen. Et åpent intervju legger færre begrensninger på 
tema og progresjon enn et mer strukturert intervju. Ved å velge en åpen intervjustil innledningsvis var 
vi sikrere på å fange opp informasjon som MilGeo-offiserene fant relevant: Informasjon vi gjerne ikke 
                                                             
99 Ian Dey, Qualitative Data Analysis: A User-Friendly Guide for Social Scientists (New York: Routledge, 1993), s. 10 
100 Dag Ingvar Jacobsen, Hvordan gjennomføre undersøkelser?, s. 129-132 
101 Dag Ingvar Jacobsen, Hvordan gjennomføre undersøkelser?, s. 186 




ville spurt spesifikt om. Etter disse innledende intervjuene ble informasjonsbehovet mer definert. 
Dermed kunne vi forberede mer strukturerte intervju til intervjuobjektene i Marinen. At intervjuene ble 
strukturert gjorde ikke at datainnsamlingen ble lukket, men at enkelte aspekter ved intervjuene ble satt 
i fokus. Fordelen med å strukturere intervjuene slik var at vi fikk mer konkret empiri å analysere.103 
Før hvert intervju utarbeidet vi en intervjuguide hvor hensikt og mål ble tydelig definert og hvor 
temaene eller spørsmålene ble tilpasset det aktuelle intervjuobjektet. Under intervjuene fordelte vi 
arbeidet slik at én person ledet intervjuet, én noterte og én observerte. I tillegg benyttet vi 
båndopptaker slik at vi senere kunne forsikre oss om at vi fanget opp all relevant informasjon. 
Vi forsøkte også å få hvert intervjuobjekt til å komme med sine forslag til hva en MilGeo-offiser i 
Marinen kan bidra med. Disse forslagene ble så kategorisert og plassert i en matrise. Matrisen benyttet 
vi så som empiri under problemanalysen for å finne hvilke faktorer som burde undersøkes. 
Intervjuguide og matrise kan leseren finne i Vedlegg C. 
3.1.2 DELTAKENDE OBSERVASJON 
For å sikre oppgavens relevans innså vi tidlig at vi burde delta på eller observere en øvelse eller en 
planprosess. I slutten av februar 2013 gjennomførte NorTG en operativ planprosess opp mot øvelse 
FOA 1 hvor vi fikk anledning til å delta i tre dager. Vi tok blant annet del i utviklingen av IPOE trinn 1 og 
2 sammen med resten av N-2-cellen, og fikk gjennomført mange oppklarende samtaler med deler av 
staben. Vedlegg B inneholder et sammendrag av den deltakende observasjonen. 
3.1.3 DOKUMENTSTUDIER 
Empiri er også hentet fra e-brev og lysbildepresentasjoner. Studien av disse har vært viktig for arbeidet 
med problemanalysen og besvarelsen av problemstillingen. E-brev fra MKDK og N-5-cellens 
krigføringsområdeeksperter med parametere og inngangsverdier til det praktiske analysearbeidet har 
vært sentrale i utviklingen av analysene.  
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3.2 PRAKTISK ANALYSEARBEID I ARCMAP 
De tre faktorene har blitt undersøkt gjennom utvikling av analyser i ArcMap. Her følger en kortfattet 
beskrivelse av hvordan analysene er utviklet. For en teknisk utfyllende beskrivelse av utviklingen 
henvises til Vedlegg A1, A2 og A3. 
3.2.1 OPERASJONSMILJØ OG SITUASJON 
 
 FIGUR 12:  BERGSFJORDEN , SENJA 
For at det praktiske analysearbeidet skulle bli gjenkjennelig for leseren har alle analysene blitt utført i 
det samme operasjonsmiljøet: Bergsfjorden utenfor Senja i juni måned. Bergsfjorden ble valgt med 
bakgrunn i at vi hadde tilstrekkelig med geografisk data over området, og at batymetrien og topografien 
fremstod som spennende og variert. 
Ved å definere en situasjon i operasjonsmiljøet blir det satt en tydeligere ramme rundt det praktiske 
analysearbeidet. Vi har tatt utgangspunkt i at regionen er okkupert av fiendtlige styrker som av 
økonomiske og politiske årsaker ønsker å utvide sine egne landegrenser. FN har gitt NATO mandat til å 
benytte seg av militær makt for å gjenopprette fred i området, og første del operasjonen består i å 
frigjøre Senja. NorTG skal i den sammenheng planlegge en Advance Force-operasjon i Bergsfjorden for å 





3.2.2 FAKTOR 1: MINETRUSSELEN  
I denne analysen har vi forsøkt å identifisere hvor influensbunnminer er egnet å ligge. Dette har vi gjort 
ved å analysere en dybdemodell og selektere områder som tilfredsstiller minetypens effektive dybde og 
maksimale helningsvinkel. Alle influensbunnminer har parametere for under hvilke forhold de kan 
benyttes. Bunnforhold, strøm, dybde og helningsvinkel er noen slike parametere. I et e-brev fra MKDK 
fikk vi oppgitt ugraderte parametere og inngangsverdier til flere ulike minetyper. Her ble minetypenes 
effektive dybde og maksimale helningsvinkel oppgitt. 
Det har ved hjelp av ModelBuilder blitt utviklet to ulike versjoner av analysen: En som kun vurderer 
hvor influensminene er egnet, eller ikke egnet å ligge, og en som benytter seg av fuzzy logic104 for å 
visualisere ulike grader av egnethet. 
3.2.3 FAKTOR 2: LANDGANGSSTEDENE 
I denne analysen har vi forsøkt å 
identifisere mulige landgangssteder for 
en farkost av den amerikanske LCU105-
typen. Parameterne og 
inngangsverdiene som er benyttet i 
analysen fikk vi tilsendt i et e-brev fra 
N-5 Amfibie i NorTG. Han kunne 
fortelle at strandens helningsgrad og 
sammensetning var de to viktigste 
parameterne. Vår analyse har kun 
undersøkt helningsgraden.106 
Analysen har blitt utviklet i 
ModelBuilder og har analysert helningsgraden i operasjonsområdets strandsone. Høydekurver fra 
Felles kartdatabase (FKB) og dybdekurver fra Marine primærdata har blitt benyttet til å konstruere en 
                                                             
104 Se kapittel A1.4.2 «Fuzzymodell» i Vedlegg A2 - Minetrusselanalysen 
105 Landing Craft Utility 
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Gjengitt med tillatelse iht. http://www.navy.mil/privacy.asp 
FIGUR 13:  AMERIKANSK LANDGANGSFARKOST AV LCU-TYPEN106 




lokal terrengmodell i strandsonen.107 Helningsgraden har så blitt kalkulert ut fra denne. Til slutt har 
helningsgradene blitt symbolisert i henhold til inngangsverdiene i e-brevet. 
3.2.4 FAKTOR 3: LANDTRUSSELEN 
I den praktiske analysen av landtrusselen ville vi komme frem til hvordan en MilGeo-offiser kunne 
visualisere vurderinger knyttet til terrengvurderingen (OCOKA) i landdomenets IPOE trinn 2. Dette ville 
vi gjøre fordi flere intervjuobjekter trakk frem visualisering av trusler fra land som et område hvor 
MilGeo-offiseren kunne bidra.108 Analysene har avgrenset seg til kun å vurdere «Observasjon og 
skuddfelt». 
For å gjøre relevante vurderinger på skuddfelt har det blitt valgt to våpentyper som kan benyttes av 
aktører til fots, Pulemyot Kalashnikov og 9K11 Malyutka: 
Våpentype Russisk betegnelse NATO-betegnelse Maksimal rekkevidde 
Maskingevær Pulemyot Kalashnikov PK machinegun 1500 meter109 
Panservernrakett 9K11 Malyutka AT-3 Sagger 3000 meter110 
TABELL 5:  VÅPENTYPENE I LANDTRUSSELANALYSEN 
Ved å dele opp arbeidet i to analyser, observasjon og skuddfelt, har kunne vi også undersøke samspillet 
mellom de to. Vi utførte først en analyse som ga oss områder på land med fri sikt mot punkter lokalisert 
på sjøen. Deretter vurderte vi disse områdenes egnethet som stillingsområder for aktører på land. Til 
slutt ble våpenrekkeviddene til de to våpentypene benyttet i en analyse som visualiserte skuddfeltet fra 
stillingsområdene. 
3.3 METODEKRITIKK 
Det har vært viktig for oss at validiteten til den innsamlede empirien og troverdigheten til 
konklusjonene skulle bli så høy som mulig. Dette er noe som har stilt høye krav til en mest mulig 
objektiv tolkning av data. Imidlertid er en grunnleggende utfordring ved fortolkning at den består av 
meninger, som er subjektive av natur. Det har også vært utfordrende for oss å være mest mulig 
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108 Se kapittel 1.3.4 Hvilke faktorer bør undersøkes? 
109 World Guns, «Kalashnikov PK / PKS / PKM / PKMS machine gun». Hentet 28. april 2013 fra 
http://world.guns.ru/machine/rus/kalashnikov-pk-pkm-e.html 





objektive når vi har vurdert MilGeo sin verdi i NorTG, siden vi selv har denne bakgrunnen. Empirien og 
konklusjonene vil derfor være påvirket av vår subjektivitet.  
Vi har valgt ikke å transkribere noen av intervjuene. Begrunnelsen for det er både at noe av innholdet i 
flere av dem er sikkerhetsgradert og at det ville være for tidkrevende. Ulempen med ikke å transkribere 
er at leseren ikke kan kontrollere empiri vi viser til i problemanalyse og diskusjon. Vi har derfor tatt 
vare på lydopptakene fra intervjuene dersom det skulle oppstå tvilstilfeller. 
Mye av problemanalysen og det praktiske analysearbeidet i ArcMap er basert på erfaringer vi fikk 
under den deltakende observasjonen av den operative planprosessen. Denne planprosessen var en 
forenklet versjon av hvordan NorTG normalt gjennomfører sine planprosesser.  I tillegg deltok vi ikke 
på hele prosessen. Dette kan ha svekket vår helhetsforståelse og dermed ført til svekkede slutninger. 
Beslutningstakere i NorTG har ikke vurdert og kvalitetssikret det praktiske analysearbeidet. Dette 
svekker analyseresultatenes gyldighet, og dermed oppgavens diskusjon og konklusjon. Imidlertid 
mener vi at vi har kunnet foreta en kritisk vurdering av eget arbeid på bakgrunn av forståelsen vi har 
tilegnet oss gjennom den deltakende observasjonen og intervjuene. 
Denne oppgaven er ikke sikkerhetsgradert og det har begrenset vår mulighet til å være konkrete på 
mange områder. Dette gjelder særlig ved beskrivelser av nasjonal taktikk og doktrine samt manglende 
mulighet til å benytte sikkerhetsgradert batymetridata i det praktiske analysearbeidet. Dette kan 
svekke oppgavens presisjon. Vi har forsøkt å motvirke disse ulempene ved å anvende taktikk og 
doktrine fra ugraderte NATO-dokumenter og ved å utvikle analyser som også kan benyttes på 
sikkerhetsgraderte batymetridata ved en senere anledning. 
3.4 KILDEKRITIKK 
Flere av intervjuobjektene er eksperter på sitt fagområde og kan dermed ha hatt en viss egeninteresse i 
oppgavens utforming. For å motvirke dette har vi forsøkt aldri å basere viktige veivalg på kun én kilde. 
Det er likevel mulig at utvalget av intervjuobjekter har vært lite nyansert og at empirien derfor har blitt 
ensidig. 
Et av dokumentene vi har benyttet oss av, Konsept for MilGeo i Hæren, er fortsatt under utarbeidelse og 
må derfor omtales som et utkast. Endringer før publisering kan særlig få konsekvenser for 
begrepsbruken i oppgaven vår da vi har hentet mange begrep fra dette dokumentet. 
  




4. RESULTAT OG DISKUSJON 
Gjennom problemanalysen kom vi frem til følgende problemstilling: 
Hvordan kan en MilGeo-offiser analysere operasjonsmiljøets innvirkning på Advance Force-operasjoner, og 
har disse analysene verdi som beslutningsstøtte for NorTG? 




Til hver av disse faktorene utførte vi praktisk analysearbeid i ArcMap. I dette kapitlet vil vi først 
presentere og beskrive analyseresultatene. Deretter vil vi diskutere analyseresultatene opp mot 
faktoren og faktoren opp mot problemstillingen. Disse diskusjonene bunner ut i delkonklusjoner. Til 
slutt vil vi vie en egen diskusjon til om analysene har verdi som beslutningsstøtte for NorTG. 
Som forklart tidligere kan leseren finne den tekniske beskrivelsen av hvordan hver analyse er utført i 












FIGUR 15:  «ENKEL MODELL»  VED BERG FIGUR 16:  «FUZZYMODELL»  VED BERG 




Figur 14 viser hvor en sylindermine er egnet å ligge basert på modellen «Fuzzymodell». Røde områder 
er områder som indikerer hvor minen er egnet å ligge og sterkere rødfarge indikerer større egnethet. 
Sylinderminen som her er analysert har en effektiv dybde på mellom 10 og 70 meter samt en maksimal 
helningsvinkel på 15 grader. Graden av egnethet er definert til å være høyere desto slakere 
helningsvinkelen er og desto nærmere overflaten minen ligger, opp til 10 meter. 
Figur 16 viser det samme resultatet som Figur 14, men nå er kartutsnittet forstørret og sentrert ved 
Berg i Bergsfjorden. Dersom vi sammenligner Figur 16 med Figur 15, som kun viser om minen er egnet 
å ligge der eller ikke, ser vi at resultatene fra de to modellene gir et noe forskjellig bilde over hvor 
sylinderminen er egnet å ligge. 
4.1.2 DISKUSJON 
Presentasjonen av analyseresultatene viser to ulike resultat basert på to ulike modeller, som begge 
utfører analyser på en og samme dybdemodell. På den ene siden er «Enkel modell» lett og rask å lage i 
ModelBuilder og den er enkel å tilpasse for å analysere miner med tilsvarende parametere, men andre 
inngangsverdier. På den andre siden tolker «Enkel modell» inngangsverdiene som absolutte verdier og 
visualiserer derfor kun hvor en mine enten er egnet, eller hvor den ikke er egnet å ligge. Den 
visualiserer dermed ikke usikkerheten hverken i dybdemodellen eller i inngangsverdiene. Eksempelvis 
er det sannsynlig at en sylindermine kan bli liggende i en helning på 16 grader, selv om maksimal 
helningsvinkel er oppgitt til 15 grader. «Fuzzymodell» visualiserer denne usikkerheten bedre og i 
modellen kan graden av usikkerhet justeres.111 Selv om «Fuzzymodell» kanskje visualiserer egnetheten 
til en mines plassering bedre enn «Enkel modell», vil den ikke være like enkel å tilpasse til andre miners 
inngangsverdier som det «Enkel modell» er. Denne enkelheten vil sannsynligvis være viktig dersom 
analyser må gjennomføres hurtig. 
Begge modellene bygger på en 50-meters ugradert dybdemodell. På et større kartutsnitt vil denne 
oppløsningen være god nok da detaljgraden på et oversiktskart likevel vil være lav. Hvis man derimot 
ønsker et detaljkart over et mindre område vil bruk av høyoppløselige, sikkerhetsgraderte 
dybdemodeller bidra til økt presisjon i analysene.112 En kombinasjon av dybdemodeller med høyere 
oppløsning, og inngangsverdier med høyere nøyaktighet vil ytterligere bidra til høyere presisjon i 
analysene. På tross av dette mener vi at analyseresultatene illustrerer potensialet til MilGeo-offiserens 
analyser. 
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Disse analysene benytter kun effektiv dybde og maksimal helningsvinkel for å avgjøre hvor bunnminers 
egnede plassering er. På den ene siden er dette konstante inngangsverdier som ikke endrer seg, noe 
som gjør at minemodellene er enkle å lage og at man raskt får et resultat. På den andre siden er det 
mange andre parametere som kan påvirke en mines egnede plassering, for eksempel havstrømmer og 
bunnforhold.113 Dette medfører at analyseresultatene kan være misvisende eller delvis feil. I tillegg vil 
en mine påvirke ulike fartøystyper forskjellig avhengig av dybden den ligger på og mengden sprengstoff 
den inneholder.114 Det er likevel mulig at parameterne effektiv dybde og maksimal helningsvinkel gir et 
godt nok analyseresultat for NorTG. Basert på dette mener vi at modellene har et stort potensiale for 
videreutvikling, men at dette fordrer et samarbeid mellom en MilGeo-offiser og en person med både 
gode kunnskaper om minekrigføring og god kjennskap til NorTG sine behov. 
MCM er en typisk oppgave under Advance Force-operasjoner. MCM omfatter tiltak som har til hensikt å 
forhindre minelegging eller å redusere trusselen fra minefelt. Dette inkluderer både minejakt og 
minerydding.115 Analysen kan brukes til å visualisere hvor minefarlige områder er i forhold til egen 
posisjon og hvor miner kan redusere manøverrommet. En minetrusselanalyse kan si noe om hva som er 
farlig, hvor det er farlig, for hvilke fartøy det er farlig og kanskje viktigst: Hvor det ikke er farlig.116 
Minetrusselanalysen kan gjennom det være beslutningsstøtte for NorTG til planlegging av MCM-
operasjoner og til å styre egne ressurser hensiktsmessig. N-2 i NorTG bekreftet også at en 
minetrusselanalyse vil være et nyttig produkt under en operativ planprosess.117   
Dokumentet JIPOE beskriver «Manøverrom og flaskehalser» som en faktor som undersøkes i trinn 2 og 
understreker at effekten av sjøminer forsterkes i trange farvann da disse ytterligere begrenser 
manøverrommet. Dokumentet beskriver også hvordan grunne farvann er fordelaktige for 
bunnminer.118 Ettersom Advance Force-operasjoner alltid utføres i kystnære strøk, og kystnære strøk 
ofte består av trange farvann med varierende dybder, mener vi at minetrusselanalysens verdi som 
beslutningsstøtte forsterkes i slike operasjoner, særlig ved at de kan benyttes til å lokalisere mulige 
mobilitetskorridorer. Denne verdien vil ytterligere øke dersom analysene utføres av en person som har 
god kjennskap til etterretningsbildet, det maritime domenet og samtidig har gode ferdigheter innen 
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114 N-5 Minekrig (NorTG) i e-brev til oss, april 2013  
115 Se kapittel 2.1.3 Advance Force-operasjoner 
116 N-5 Minekrig (NorTG) i e-brev til oss, april 2013 
117 Se Vedlegg B – Sammendrag av deltakende observasjon 
118 Se Tabell 4 i kapittel 2.2.2 Etterretningsvurderingen 




MilGeo. Denne personen vil da være i stand til å lage mer presise analyser basert på etterretning om en 
aktørs kapasiteter og hensikt, og vil kunne gi en helhetsvurdering av manøverrommet med slutninger 
som kan brukes videre i planprosessen. For operasjoner i åpne farvann med større dybder vil derimot 
verdien av minetrusselanalyser av bunnminer være mindre grunnet lavere minetrussel.119  
DELKONKLUSJON 
En MilGeo-offiser kan analysere minetrusselen i en Advance Force-operasjon ved å kombinere 
dybdemodeller med minenes effektive dybde og helningsvinkel. Analysene kan videreutvikles gjennom 
samarbeid mellom en MilGeo-offiser og offiserer med god kjennskap til både minekrigføring og NorTG. 
Flere mineparametre, mer presise inngangsverdier og utnyttelsen av høyoppløselige, 
sikkerhetsgraderte dybdemodeller vil bidra til økt presisjon i analyseresultatet. 
Verdien som beslutningsstøtte øker dersom analysene inngår i en helhetsvurdering av 
manøverrommet. Denne helhetsvurderingen må utføres av personell som har god kunnskap om 
minekrigføring og det maritime domenet generelt, god kjennskap til etterretningsbildet og gode 
ferdigheter innen MilGeo.  
                                                             







FIGUR 17:  STRANDSONENS HELNINGS GRAD –  BERGSFJORDEN  
 
FIGUR 18:  STRANDSONENS HELNINGSGRAD –  BØVÆR 




I Figur 17 på forrige side ser vi at mulige landgangssteder i Bergsfjorden er identifisert med bakgrunn i 
helningsgradkravene til en amerikansk LCU-farkost. Grønne områder tilfredsstiller helningsgradene 
som N-5 Amfibie i NorTG oppga i et e-brev til å være mellom 1:60 og 1:15.120 Gule områder har en 
slakere helningsgrad enn dette, og er visualisert for å gi leseren et mer nyansert bilde av strandsonen. 
Det er området mellom 2,5 meters dybde og 1 meter over middel høyvann som er visualisert.121 
I ortofotoutsnittet i Figur 18 kan vi studere analysen i mer detalj. Grønne og gule områder tilsvarer her 
de samme helningsgradene som i Figur 17. I tillegg kan vi her se røde områder, som er brattere enn 
1:15. Konturlinjene som helningsgradsanalysen bygger på er også lagt på utsnittet for å gi et inntrykk av 
høyde- og dybdeforskjellene i strandsonen. 
4.2.2 DISKUSJON 
En av de største utfordringene med å analysere høydedata i strandsonen er mangelen på kontinuerlige 
terrengmodeller som sammenbinder dybdedata med høydedata. Selv om det av Kartverket og FFI er 
kartlagt mye batymetri i høy oppløsning kan det oppstå mangler i strandsonen.122 Dette anser vi som en 
naturlig konsekvens av at det ikke alltid har vært mulig å navigere kartleggingsfarkostene helt inn til 
land. Det oppstår dermed hull i overgangen mellom dybde- og høydemodellen, noe vi kan se i Figur 19 
på neste side. Disse hullene kan interpoleres av MilGeo-offiseren i forkant av en analyse, men en slik 
interpolering vil etter vår mening forringe validiteten til analysegrunnlaget. Årsaken til dette er at det i 
virkeligheten kan skjule seg skjær og grunner bak interpoleringen. Når vi i analysen har benyttet dybde- 
og høydekonturer til å utvikle en lokal terrengmodell i strandsonen, omgår vi dette problemet. Dette 
mener vi styrker validiteten til analysen ved at hele kystlinjen blir analysert uten opphold. Det som 
derimot svekkes er presisjonen som høyoppløselige, sikkerhetsgraderte dybdemodeller ville gitt i 
områder uten hull mellom dybde- og høydemodell. Hele problematikken unngås imidlertid dersom de 
digitale terrengmodellene er sammenhengende på tvers av strandsonen. Dette kan være tilfelle ved 
tilgang på dybde- og høydedata innhentet fra Airborne LIDAR Bathymetry-systemer. Slike luftbårne 
laserskanningssystemer kan levere kontinuerlige terrengmodeller i strandsonen.123 
                                                             
120 N-5 Amfibie (NorTG) i e-brev til oss, april 2013 
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122 Se kapittel 2.3.3 Digitale terrengmodeller 
123 Gordon McNair, «Coastal Zone Mapping with Airborne LiDAR Bathymetry» (Mastergradsavhandling, Universitetet for miljø- 





FIGUR 19:  HULL MELLOM DYBDE- OG HØYDEMODELLER  
N-5 Amfibie i NorTG skriver i e-brevet at en fysisk strandrekognosering er den eneste måten å få tak i 
god nok informasjon om strendenes beskaffenhet på. Han trekker frem strendenes helningsgrad og 
sammensetning som de to viktigste parameterne som rekognoseres. I dokumentet JIPOE sin beskrivelse 
av «Strandsonens egenskaper» i trinn 2 trekkes disse to parameterne også frem som sentrale.124 
Dermed er en helningsgradanalyse alene ikke tilstrekkelig for å vurdere landgangsstedene. Strendenes 
sammensetning kan analyseres, men dette krever tilgang på gode grunnlagsdata. Norges geologiske 
undersøkelse tilbyr data på løsmasser over og under vann. Vi tror en slik analyse må utvikles gjennom et 
samarbeid mellom en MilGeo-offiser og offiserer med god kjennskap til strandrekognosering og 
amfibieoperasjoner. De sistnevnte kan da vurdere analysens resultater ved hjelp av sin kjennskap, og 
komme med innspill slik at MilGeo-offiseren kan justere vekting og klassifisering av ulike løsmassetyper 
i analysen. 
I dokumentet JIPOE sin beskrivelse av «Strandsonens egenskaper» i trinn 2 trekkes også rask tilgang til 
infrastruktur, eller veier, frem som en viktig faktor i vurderingen av landgangssteder.125 Dersom lett 
tilgang til vei kunne likestilles med kort avstand til vei, ville enkle bufferanalyser av veier i 
operasjonsområdet svart på om landgangsstedene var egnet. Så enkelt er det imidlertid ikke. Terrenget 
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125 Se Tabell 4 i kapittel 2.2.2 Etterretningsvurderingen 




mellom landgangsstedet og veien vil i stor grad påvirke tilgangen. Det samme vil de ilandsatte styrkene 
sine terrengegenskaper gjøre. Mange av disse parameterne vil sannsynligvis endre seg fra én operasjon 
til en annen, men dersom de inkluderes vil det føre til høyere presisjon på analyseresultatet. 
I løpet av utdanningen på MilGeo-fordypningen på Krigsskolen har vi lært og erfart at helhetlige 
vurderinger fra analytikerens side er viktige. Dette tilsier at en landgangsstedsanalyse bør inngå i en 
helhetsvurdering av «Strandsonens egenskaper» spesielt, og hele operasjonsmiljøet generelt. En 
helhetsvurdering krever naturligvis en helhetlig forståelse. Vi anser det da som essensielt at personellet 
som vurderer både har gode ferdigheter i analysering av operasjonsmiljøet, noe en MilGeo-offiser 
utdannes til, og gode kunnskaper om det maritime domenet. Under vår deltakende observasjon erfarte 
vi også at N-2-cellen fokuserte på at vurderingene deres skulle ende opp i slutninger. Uttrykket «So 
what?» var blant annet noe som ble gjentatt flere ganger.126 Dette tilsier at den helhetlige vurderingen 
av strandsonens egenskaper først og fremst bør presentere beslutningstakerne for slutninger. 
Slutningene kan så benyttes i den videre planprosessen. Utviklingen av aktørenes og egne handlemåter 
fremhever seg da som arbeidsprosesser som er særlig avhengige av gode slutninger fra en helhetlig 
vurdering av «Strandsonens egenskaper».127 
Utkastet til Konsept for MilGeo i Hæren skiller på om MilGeo-analyser brukes som beslutningsstøtte eller 
oppdragsstøtte.128 Det kan argumenteres for at landgangsstedsanalyser kan defineres som begge deler. 
ATP-8 beskriver rekognosering av landgangssteder som en typisk oppgave i en Advance Force-
operasjon. Dersom landgangsstedene allerede er definert av en høyere enhet og en fysisk 
rekognosering uansett er nødvendig mener vi landgangsstedsanalysen fremstår som operasjonsstøtte. 
Er landgangsstedene derimot ikke definert av en høyere enhet må NorTG som Advance Force-gruppe 
beslutte hvilke som skal rekognoseres. Landgangsstedsanalysen fremstår da som beslutningsstøtte. Det 
siste alternativet er sannsynligvis mest relevant ved mottak av allierte amfibiestyrker på norsk jord. 
DELKONKLUSJON 
En MilGeo-offiser kan analysere mulige landgangssteder i en Advance Force-operasjon ved først å 
utvikle en lokal terrengmodell basert på dybde- og høydekonturer i strandsonen. Denne kan så 
kombineres med landgangsfarkostens krav til helningsgrad. Analysene kan videreutvikles gjennom 
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samarbeid mellom en MilGeo-offiser og offiserer med god kjennskap til strandrekognosering og 
amfibieoperasjoner. 
En inkludering av flere landgangsparametere og en utnyttelse av høyoppløselige, sikkerhetsgraderte 
dybdemodeller vil bidra til høyere presisjon i analyseresultatet. Dersom det dette fører til hull mellom 
dybde- og høydemodellen vil imidlertid analyseresultatets validitet svekkes. 
Verdien som beslutningsstøtte øker dersom analysene inngår i en helhetsvurdering av strandsonens 
egenskaper. Helhetsvurderingene må utføres av personell som både har god kunnskap om det maritime 
domenet og gode ferdigheter innen MilGeo. Slutningene fra strandsonevurderingen vil da være 
verdifulle i utviklingen av aktørenes og egne handlemåter. 
  







FIGUR 20:  «OBSERVASJON» 
 




Figur 20: «Observasjon» og Figur 21: «Skuddfelt» viser resultatene av to ulike analyser. «Observasjon» 
viser områder, symbolisert i blått, som har sikt mot alle tolv punkter i Bergsfjorden. De tre mulige 
stillingsområdene i «Skuddfelt» er lokalisert gjennom å kombinere vurderinger av terrenget med 
analyseresultatet i «Observasjon». Disse er stillingsområdene Flobjørn, Sommardalhaugen og 
Nonshaugen, som er visualisert med trekanter. Videre er PKM sin maksimale rekkevidde, 1500 meter, 
visualisert med oransje områder. Tilsvarende er AT-3 SAGGER sin maksimale rekkevidde, 3000 meter, 
visualisert i rødt.  
4.3.2 DISKUSJON 
Ved å kombinere høydemodeller med analyser og vurderinger har vi identifisert områder på land som 
potensielt kan påvirke maritime styrker til sjøs gjennom observasjon eller engasjement fra 
våpensystemer.  Det å kunne visualisere observasjon og skuddfelt for aktørenes og egne styrker virker 
åpenbart nyttig for NorTG under operative planprosesser generelt og under IPOE-prosessen spesielt. 
Slike analyser inngår i landdomenets terrengvurdering (OCOKA) som en del av IPOE trinn 2.129 Da 
analysene kun tar for seg én faktor i terrengvurderingen kan det argumenteres for at de ikke vil gi 
beslutningstakere tilstrekkelig informasjon om aktørenes påvirkning på egne styrker. Under 
planleggingen av Advance Force-operasjoner vil en fullstendig terrengvurdering med presise slutninger 
være nødvendig for å gi et tilstrekkelig grunnlag å utvikle aktørenes og egne handlemåter på.  
«Observasjon» har sin styrke i sin enkelhet ved at den kun vurderer fri sikt og at punktenes lokasjon 
enkelt kan endres. Den har sin svakhet i at den ikke gjør vurderinger på om de lokaliserte områdene 
faktisk egner seg som stillingsområder eller observasjonsposter. Dette er vurderinger som baserer seg 
på så mange faktorer at prosessen vanskelig lar seg automatisere i en modell. MilGeo-offiseren må 
derfor gjøre slike vurderinger selv på bakgrunn av resultatet fra «Observasjon». Det er derfor viktig at 
MilGeo-offiseren ikke bare har gode ferdigheter innen MilGeo, men også at MilGeo-offiseren har gode 
kunnskaper om landdomenets innvirkning på maritime operasjoner. 
Det kan argumenteres for at skuddfeltet fra stillingsområdene heller kan visualiseres ved bruk av enkle 
sirkler med definerte radier, såkalte bufferanalyser. Styrken ved vår analyse er imidlertid at den 
kombinerer våpenrekkevidder med siktanalyser og dermed også visualiserer eventuelle blindsoner. Et 
eksempel på en slik blindsone ser vi nordøst for Flobjørn i «Skuddfelt». Flere parametere, som for 
eksempel hvordan skuddfeltet påvirkes av meteorologiske faktorer, våpenets effektive rekkevidde, 
aktørenes nattsynskapasitet eller om våpenet er trådstyrt og dermed begrenses av lufthindre, vil bidra 
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til høyere presisjon i analyseresultatet. Sammen med mer presise inngangsverdier på de parameterne 
som allerede er benyttet vil også bruk av høydemodeller med en høyere oppløsning øke 
analyseresultatets presisjon. 
DELKONKLUSJON 
En MilGeo-offiser kan analysere observasjon og skuddfelt opp mot en landtrussel i en Advance Force-
operasjon ved å kombinere høydemodeller med våpenrekkevidder fra mulige stillingsområder på land. 
Flere parametere og mer presise inngangsverdier på våpentypene, i kombinasjon med høydemodeller 
med høyere oppløsning vil bidra til økt presisjon i analysene. 
Verdien som beslutningsstøtte øker dersom analysene inngår i en fullstendig terrengvurdering 
(OCOKA). Terrengvurderingen må utføres av personell som både har god kunnskap om landdomenets 
innvirkning på maritime operasjoner og gode ferdigheter innen MilGeo. Slutningene fra 





4.4 VERDI SOM BESLUTNINGSSTØTTE? 
Problemstillingens siste del utgjør oppgavens største utfordring: Vi spør om analysene har verdi som 
beslutningsstøtte for NorTG uten å ha innhentet empiri på om NorTG betrakter analyseresultatene som 
verdifull beslutningsstøtte. 
I Håndbok i stabstjeneste for Forsvaret omtales tre problemløsningsmetoder: Intuitiv, kreativ og 
analytisk. Operative planprosesser, som beskrevet i STP-41 TAMP og Stabshåndbok for Hæren - PBP, 
bygger på en analytisk problemløsningsmetode. Den praktiske gjennomføringen av planprosessene 
inneholder likevel mange elementer av de to andre problemløsningsmetodene. Intuitiv problemløsning 
baserer seg på tidligere erfaringer og kjennetegnes ved sin hurtighet, men også ved at resultatet er 
prisgitt problemløserens erfaringsbank.130 I Stabshåndbok for Hæren - PBP kommenteres det at mange 
planprosesser gjennomføres intuitivt og med liten vekt på sporbarhet, noe som vanskeliggjør 
kvalitetssikring og gode svar dersom løsninger må justeres, forklares eller etterses.131 Derfor er det, selv 
ved hurtige planprosesser, viktig å bevare den analytiske problemløsningsmetoden.132 Dette sistnevnte 
tilsier at all beslutningsstøtte som bygger på analyser vil ha verdi dersom alternativet er at de bygger på 
intuisjon. 
Dette leder oss inn på om kartstudiene som utføres i NorTG i dag bygger på en analytisk eller en intuitiv 
metode. Gjennom vår deltakende observasjon fant vi at N-2-cellen i NorTG benyttet seg av analytiske 
metoder under utviklingen av IPOE. Et eksempel på dette er at faktoranalysen PMESII blir benyttet 
under utviklingen av trinn 2. Dette er derimot en analyse som ikke primært bygger på kartstudier. 
Kartstudier var derimot et fokus under utviklingen av trinn 1. Et eksempel på dette ser vi på neste side i 
Figur 22. Dette utklippet er fra IPOE-lysbildepresentasjonen til Marinens bidrag i NATO-operasjonen 
Operation Ocean Shield. 
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FIGUR 22:  LYSBILDE FRA TRINN 1 I IPOE  OPERATION OCEAN SHIELD133 
I dette lysbildet har MilGeo-offiseren i MJK støttet NorTG med en avstandsanalyse utført i ArcMap. På 
den ene siden vitner dette om at NorTG har nytte av en MilGeo-offisers analyser. På den andre siden er 
dette et eksempel på en analyse som kunne vært utført analytisk på en manuell måte ved hjelp av penn 
og papirkart. Derimot argumenterer vi for at de analysene som er utført i det praktiske analysearbeidet 
er både tidkrevende og utfordrende å utføre analytisk på en manuell måte. Det å eksempelvis forholde 
seg analytisk under en manuell vurdering av helningsgrader i strandsonen krever mye tid og 
tålmodighet. Et eksempel på tålmodig arbeid finner vi i en lysbildepresentasjon i tilknytning til øvelsen 
Cold Response 2012. Her er ulike miners egnede lokasjoner i Solbergfjorden, sørøst for Senja, visualisert 
ved bruk av Microsoft Paint. Resultatet er ikke ulikt resultatet fra vår minetrusselanalyse. Forskjellen 
ligger primært i at det er tidkrevende og vanskelig å oppnå høy presisjon ved slike manuelle analyser. 
                                                             





FIGUR 23:  LYSBILDE AV MINEANALYSE UTFØRT I MICROSOFT PAINT134 
Det er nemlig faktoren tidsbruk vi til slutt finner avgjørende i argumentasjonen for at MilGeo-offiserens 
analyser har verdi som beslutningsstøtte for NorTG. Første gang en analyse utvikles fra bunn av tar det 
ofte noe tid før et tilfredsstillende resultat oppnås. Neste gang må det gjerne bare små justeringer til for 
å oppnå et tilfredsstillende resultat. MilGeo-offiseren kan dermed benytte analytiske 
problemløsningsmetoder også ved hurtige planprosesser, som man ellers hadde måttet basere på 
intuitive kartstudier. MilGeo-offiserens analyser i IPOE trinn 2 vil dermed ha verdi som 
beslutningsstøtte for NorTG, ettersom det selv ved hurtige planprosesser er viktig å bevare den 
analytiske problemløsningsmetoden. 
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5. KONKLUSJON OG VEIEN VIDERE 
5.1 KONKLUSJON 
MilGeo-offiserens analyser av operasjonsmiljøets innvirkning på Advance Force-operasjoner vil ha 
betydelig verdi som beslutningsstøtte for NorTG, fordi beslutninger da i større grad tas med bakgrunn i 
en analytisk problemløsningsmetode. 
I alle tre delkonklusjoner påpekes det at verdien av analysene øker dersom de inngår i 
helhetsvurderinger. Helhetsvurderingene må utføres av personell som både har god kunnskap om det 
maritime domenet og gode ferdigheter innen MilGeo. Slutningene fra disse helhetsvurderingene vil 
være verdifulle i utviklingen av aktørenes og egne handlemåter. 
Gjennom det praktiske analysearbeidet i ArcMap er det demonstrert hvordan en MilGeo-offiser kan 
analysere minetrusselens, landgangsstedenes og landtrusselens innvirkning på Advance Force-
operasjoner. En fellesnevner for disse analysene er at de kombinerer terrengmodeller med ulike 
parametere og inngangsverdier. I delkonklusjonene pekes det på at flere parametere og mer presise 
inngangsverdier vil øke analysenes presisjon. 
Analysenes presisjon og validitet vil avhenge av terrengmodellenes oppløselighet og kontinuitet. 
Utnyttelsen av høyoppløselige, sikkerhetsgraderte dybdemodeller vil bidra til økt presisjon. Derimot 
kan stedvis manglende data i dybdemodellenes strandsone føre til at kontinuiteten mellom høyde- og 
dybdemodellene blir brutt. Dette er en utfordring for validiteten til analyser utført i strandsonen. 







5.2 VEIEN VIDERE 
Marinen og NorTG bør ut fra konklusjonen vurdere om, og hvordan, analysene til en MilGeo-offiser skal 
implementeres som beslutningsstøtte i NorTG. Marinens andre avdelinger anbefales å vurdere om 
analysene har verdi for dem. 
Analyser innen antiubåtkrigføring bør undersøkes videre. I problemanalysen kom vi frem til at dette 
var en viktig faktor som burde undersøkes for å besvare problemstillingen, men som vi avgrenset oss 
fra.135 ESRI har utviklet en analysemodell i ArcMap som forsøker å analysere undervannsbåters 
fremkommelighet og områder de kan skjule seg. Denne analysemodellen benytter en dybdemodell og 
data om undervannsbåter fra oppslagsverket Jane’s Fighting Ships. Resultatet fra denne analysen vises 
under i Figur 24. 
 
FIGUR 24:  ANTIUBÅTKRIGFØRINGSANALYSE I HORMUZ-STREDET 
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Analyser som nyttiggjør seg av METOC-data bør undersøkes videre. Dette var også en faktor vi i 
problemanalysen kom frem til var viktig å undersøke for å besvare problemstillingen, men som vi 
avgrenset oss fra.136 Basert på informasjonen vi tilegnet oss under intervjuet med METOC-fagkontoret 
ser vi muligheter for å benytte METOC-data direkte i analyser i ArcMap. METOC-fagkontoret påpekte 
blant annet muligheten for å benytte METOC-data i analyser innen antiubåtkrigføring, siden METOC-
data har stor betydning for sonarforhold.
 
FIGUR 25:  METOC-STATISTIKK, MAI MÅNED137 
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http://sfkbl0202/spillkatalog/Metoc/EBDE/EBD_index_files/Monthly_summary_May.htm – Gjengitt med tillatelse fra 




Maritim GEOINT bør undersøkes videre. I problemanalysen kom vi frem til at GEOINT ikke egnet seg å 
undersøke i denne oppgaven, men basert på intervjuet med MilGeo-offiseren i MJK anser vi temaet som 
svært relevant å undersøke dersom vi ser ut over IPOE trinn 2. Under intervjuet trakk han frem 
mulighetene som oppstår når 





Som et eksempel trakk han 
særlig frem mulighetene som 
oppstår når METOC-data 
analyseres i sammenheng med 
hendelser i tid og rom. Dette 
ser vi et eksempel på i Figur 26 
og Figur 27 der han har 
sammenstilt pirathendelser 
med gjennomsnittlige 
bølgehøyder i to ulike måneder 
utenfor Afrikas horn. Vi ser 
korrelasjonen mellom lav 




                                                             
138 Gjengitt med tillatelse fra MilGeo-offiser (MJK) 
FIGUR 27:  PIRATHENDELSER OG BØL GEHØYDER I JULI138  
FIGUR 26:  PIRATHENDELSER OG BØL GEHØYDER I MARS138  




Integrering av ArcMap-analyser i MARIA bør undersøkes. Under vår deltakende observasjon i NorTG 
var dette et behov flere etterspurte.139 Det er derfor sannsynlig at verdien av MilGeo-offiserens analyser 
øker dersom de tilgjengeliggjøres i MARIA. Med bakgrunn i at både ArcMap og MARIA støtter 
standarden Web Map Service (WMS), som muliggjør deling av kartdata, mener vi dette er en spesifikk 
løsning som bør undersøkes spesielt.140 141 
I vedleggene142 som beskriver det praktiske analysearbeidet i ArcMap har vi også antydet veien videre 
innen hver analyse. 
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140 ESRI, «ArcGIS Help 10.1 – Tutorial: Publishing a WMS service». Hentet 2. mai 2013 fra 
http://resources.arcgis.com/en/help/main/10.1/index.html#//0154000003tn000000 
141 Teleplan, «Maria Desktop – How it works». Hentet 2. mai 2013 fra 
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VEDLEGG A1 – MINETRUSSELANALYSEN 
A1.1 INTRODUKSJON 
Formålet med dette vedlegget er å sette leseren inn i den tekniske fremgangsmåten for analysene vi 
gjennomførte for å identifisere og visualisere områder en influensbunnmine kunne ligge. Dette 
vedlegget er ment å være arbeidsdokumentasjon som gjør det mulig for MilGeo-offiseren å etterse 
hvilket arbeid som ligger bak resultatene i analysene. Vi vil først presentere resultatene fra analysene 
før vi kommer inn på selve utviklingen av analysene. 
Analyseresultatet diskuteres i oppgavens hoveddel, kapittel 4.1.2 Diskusjon. 
A1.2 PRESENTASJON AV ANALYSERESULTAT 
Analyseresultatene viser tre figurer der to er laget med modellen «Fuzzymodell» og den tredje er laget 
med modellen «Enkel modell». Figurene viser hvor en influensmine er egnet å ligge på bakgrunn av 
parameterne effektiv dybde og maksimal helningsvinkel. Begge modellene kan anvendes til å vise hvor 
forskjellige miner er egnet å ligge, men i denne oppgaven har vi valgt å vise kun én type. Det er en 
sylindermine med effektiv dybde 10-70 meter og maksimal helningsvinkel på 15 grader som 
inngangsverdier. De samme inngangsverdiene er benyttet i begge modellene. 
Figur 1 er laget med «Fuzzymodell» og viser egnede områder for sylinderminen markert i rødt. Sterkere 
rødfarge indikerer høyere grad av egnethet.1 
Figur 2 er også laget med «Fuzzymodell» og viser det samme resultatet som Figur 1, men kartutsnittet 
er forstørret og sentrert ved Berg i Bergsfjorden. 
Figur 3 er laget med «Enkel modell» og viser i oransje områder hvor sylinderminen er egnet å ligge. 
Denne modellen viser ikke ulike grader av egnethet, men kun om den er egnet.2 
 
  
                                                             
1 Se kapittel A1.4.2 «Fuzzymodell» 
2 Se kapittel A1.4.1 «Enkel modell» 
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FIGUR 2:  «FUZZYMODELL»  VED BERG 
 
FIGUR 3:  «ENKEL MODELL»  VED BERG 
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A1.3 GRUNNLAGSDATA OG INNGANGSVERDIER 
I analysene har vi brukt en ugradert dybdemodell med 50-meters oppløsning. 
Etter samtale med MKDK fikk vi tilsendt en tabell med forskjellige miner som hadde ulike parametere. 
Vi benyttet effektiv dybde og maksimal helningsvinkel, med sine respektive inngangsverdier. 
 
TABELL 1:  DATA OM ULIKE MINER  
A1.4 UTVIKLINGEN AV ANALYSENE 
For at arbeidet vårt skulle være gjenbrukbart, utviklet vi analysene våre i ModelBuilder slik at vi enkelt 
kunne gjøre tilsvarende analyser for andre miner eller over andre områder. Vi valgte å benytte 
inngangsverdiene til sylinderminen for å eksemplifisere hvordan analyseresultatet kan se ut. Ved å 
gjøre analyser på dybdemodellen, og kombinere den effektive dybden og den aktuelle helningsvinkelen 
med denne, fikk vi et resultat som viste hvor minen var egnet å ligge. Vi lagde to ulike analysemodeller i 
ModelBuilder, én som viste et enkelt bilde for hvor en mine var egnet å ligge og én modell som 
visualiserte usikkerheten og graden av egnethet til minen.  
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A1.4.1 «ENKEL MODELL»  
Modellen analyserer hvor en mine kan ligge eller hvor en mine ikke kan ligge. Modellen er rask å lage og 
enkel å tilpasse til andre influensbunnminers inngangsverdier. Selv om modellen kanskje tilfredsstiller 
bruksområdene til sluttbrukeren mener vi at resultatet er unyansert fordi den ikke tar hensyn til 
usikkerheten i dataene eller inngangsverdiene. For eksempel kan det tenkes at en mine som har maks 
helningsvinkel på 15 grader kan bli liggende på 16 grader, men dette tar ikke modellen hensyn til.
 
FIGUR 4:  «ENKEL MODELL»  I MODELBUILDER 
Figur 4 viser hvordan helningsvinkel og aktuelle dybder ble hentet ut fra dybdemodellen ved hjelp av 
verktøyene Slope og Reclassify. Med verktøyet Reclassify valgte vi ut de verdiene som passet 
sylinderminens inngangsverdier og ved hjelp av verktøyet Raster Calculator slo vi sammen 
helningsvinkel og dybde til et resultat som viste de egnede områdene for minen. Egnede områder har i 
analyseresultatet nå verdien 1 og uegnede områder verdien 0. Vi ønsker ikke å vise uegnede områder 
og symboliserer disse som gjennomsiktige. Resultatet vil da se ut som Figur 5 eller 6 avhengig om man 
«glatter ut» dataene med Cubic convolution eller ikke.  
    
FIGUR 5:  «ENKEL MODELL»  VED BERG. NEAREST NEIGHBOR           FIGUR 6:  «ENKEL MODELL»  VED BERG. CUBIC CONVOLUTION  
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A1.4.2 «FUZZYMODELL»  
Vi ønsket å utvikle en modell hvor 
resultatet bedre visualiserte 
usikkerheten i inngangsverdiene og 
oppløseligheten til dataene. Dette 
gjorde vi ved å bruke verktøyene 
Fuzzy Membership og Fuzzy Overlay. 
Vi definerte at en mine hadde større 
egnethet desto nærmere overflaten 
den lå, opp til minste effektive 
dybde, og desto mindre 
helningsvinkel havbunnen hadde. 
Først utførte vi en helningsanalyse 
med verktøyet Slope på 
dybdemodellen. Deretter 
reklassifiserte vi den samme 
dybdemodellen med verktøyet 
Reclassify slik at vi fikk en ny 
dybdemodell som viste dybder fra 
10 meter og dypere. Så brukte vi 
verktøyet Fuzzy Membership på 
både helningsanalysen og de to 
dybdemodellene og slo til slutt de 
tre resultatene sammen med 
verktøyet Fuzzy Overlay. Resultatet 
ble et raster med verdispenn fra 0 
til 1, der 1 var mest egnet og 0 helt 
uegnet. Før resultatet ble ferdig 
visualisert i ArcMap måtte vi gjøre 
en vurdering på hvilket verdispenn 
som skulle symboliseres. Dette 
kommer vi tilbake til. 
FIGUR 8:  FORSKJELLEN MELLOM «ENKEL MODELL»  OG «FUZZYMODELL»  SIN 
VISUALISERING AV USIKKERHET  
FIGUR 7:  «FUZZYMODELL»  I MODELBUILDER 
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I verktøyet Fuzzy Membership kan vi velge ulike fordelingskurver som beskriver hvordan en mines 
egnethet varierer basert på henholdsvis dybde og helningsgrad. Vi valgte å bruke en Fuzzy Small-
fordelingskurve både på resultatet fra helningsanalysen og på dybdemodellen som viste dybder fra 10 
meter og dypere. Fuzzy Small-fordelingskurven viser at forholdene er mest egnede i starten og blir 
dårligere etter hvert. I dette tilfellet blir minens egnede plassering mindre etter hvert som dybden og 
helningsvinkelen øker. Selv om sylinderminen er effektiv fra 10 meter vurderte vi at en mine også 
kunne plasseres ut på for eksempel 9 meter. Vi valgte derfor å benytte en Fuzzy Large-fordelingskurve 
for å visualisere denne effekten fra 0-10 meters dybde. Dette er visualisert i Figur 8 hvor vi har 
kombinert fordelingskurvene for sylinderminen slik at grafen representerer hvordan egnetheten til en 
mine avhenger av dybden og helningsvinkelen. 
Ved å endre Midpoint- og Spread-
verdiene på de enkelte fordelingskurvene 
kan vi styre hvordan fordelingskurven vil 
se ut. Midpoint- og Spread-verdiene for 
sylinderminen er vist i Figur 7. Ved å 
kombinere disse innstillingene med 
innstillingene under Symbology-fanen i 
Layer Properties kan vi velge hvilke 
verdispenn som skal vises og dermed 
bestemme graden av usikkerhet som 
symboliseres. Dette er visualisert i Figur 
8 med den justerbare røde pilen. For 
sylinderminen vurderte vi at verdien 
0,07 tilsa at egnethet var høy nok til at 
området skulle vises. Denne verdien fant 
vi ved å bruke Identify–knappen og 
vurdere helningsgrad, dybde og verdien 
på Fuzzy Overlay-resultatet opp mot 
resultatet fra «Enkel modell». Når denne 
vurderingen var tatt endret vi 
symboliseringen på sluttresultatet fra 
FIGUR 9:  EXCLUSION  –  AVGRENSNING AV SYMBOLISERING 
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mineanalysen ved å ekskludere alle verdier mindre enn 0,07 under Layer Properties som vist i Figur 9. 
Etter at denne innstillingen var gjort kunne vi sammenligne begge modellene. Figur 10 viser hvordan 
«Fuzzymodell» i rødt strekker seg noe ut over «Enkel modell» i oransje og på den måten visualiserer 
usikkerheten i dataene og inngangsverdiene bedre. 
 
FIGUR 10:  KOMBINERT RESULTAT AV «ENKEL MODELL»  OG «FUZZYMODELL» 
Siste innstilling vi gjorde for å visualisere hvor sylinderminen var egnet å ligge var å endre til Cubic 
Convolution under Display i Layer Properties. 
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A1.5 VEIEN VIDERE 
Det er mulig å utvikle en mer automatisert minemodell som henter inngangsverdier til analysene fra en 
tabell, eksempelvis et Excel-regneark. Man kan da tilføre miner med andre inngangsverdier i det 
regnearket og modellen vil generere nye resultater basert på dette. Etter samtale med Geodata AS fikk 
vi tilsendt en prøvemodell hvor data om minene ble lest ut fra en Excel-fil. Gjennom bruk av verktøyet 
Iterate Row Selection ble hver enkelt mine (rad) lest hver for seg, og hver attributt til den respektive 
mine ble hentet ut ved hjelp av verktøyet Get Field Value. Dette er vist i Figur 11. En slik automatisert 
modell vil det være mulig å videreutvikle slik at sluttresultatet blir tilsvarende «Enkel modell» eller 
«Fuzzy modell». 
I videreutviklingen av modellene vil det bli relevant å se på andre parametere som har innvirkning på 
hvor en mine er egnet å ligge, eksempelvis bunnforhold og havstrømmer.3 Resultatene vil også bli mer 
presise ved å bruke en sikkerhetsgradert, høyoppløselig dybdemodell. 
Bunnforhold er en parameter som har betydning også ved minerydding.4 Det kan derfor være 
interessant å videreutvikle modellen slik at den inkluderer data om løsmasser fra Norges geologiske 
undersøkelse. Dette vil øke presisjonen i minetrusselanalysen og være med på å øke verdien av analysen 
for bruk i MCM-oppdrag.   
Som nevnt har vi kun vist egnede områder for en sylindermine og at modellene kan anvendes for flere 
forskjellige miner. Avslutningsvis vil vi derfor i Figur 12 vise egnede områder for en «Liten 
Stealthmine» med effektiv dybde på mellom 10 og 30 meter, samt maksimal helningsvinkel på 30 






                                                             
3 N-5 Minekrig (NorTG) i e-brev til oss, april 2013 
4 N-2 Ass (NorTG) i e-brev til oss, april 2013 
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VEDLEGG A2 – LANDGANGSSTEDSANALYSEN 
A2.1 INTRODUKSJON 
Formålet med dette vedlegget er å sette leseren inn i den tekniske fremgangsmåten i utviklingen av 
landgangsstedsanalysen. Vedlegget er ment å være arbeidsdokumentasjon som gjør det mulig for en 
MilGeo-offiser å etterse hva som ligger bak resultatene i analysene. Vi vil først presentere resultatene 
fra analysene før vi kommer inn på selve 
utviklingen av analysene. 
Vi har vurdert strandsonens helningsgrad ved å 
utvikle en lokal terrengmodell basert på dybde- 
og høydekonturer fra Marine primærdata og FKB. 
Det er helningsgradskravene for en amerikansk 
landgangsfarkost av LCU1-typen som ligger til 
grunn for vurderingen av landgangsstedene.2 
Analyseresultatet diskuteres i oppgavens hoveddel, kapittel 4.2.2 Diskusjon. 
A2.2 PRESENTASJON AV ANALYSERESULTAT 
I Figur 2 på neste side ser vi at mulige landgangssteder i Bergsfjorden er identifisert med bakgrunn i 
helningsgradkravene til en amerikansk LCU-farkost. Grønne områder tilfredsstiller helningsgradene 
som N-5 Amfibie i NorTG oppga i et e-brev til å være mellom 1:60 og 1:15.3 Gule områder har en slakere 
helningsgrad enn dette, og er visualisert for å gi leseren et mer nyansert bilde av strandsonen. Det er 
området mellom 2,5 meters dybde og 1 meter over middel høyvann som er visualisert.4 
I ortofotoutsnittet i Figur 3 kan vi studere analysen i mer detalj. Grønne og gule områder tilsvarer her 
de samme helningsgradene som i Figur 2. I tillegg kan vi her se røde områder, som er brattere enn 1:15. 
Konturlinjene som helningsgradsanalysen bygger på er også lagt på utsnittet for å gi et inntrykk av 
høyde- og dybdeforskjellene i strandsonen.  
                                                             
1 Landing Craft Utility 
2 US Navy, «Landing Craft Utility photo page». Hentet 6. mai 2013 fra http://www.navy.mil/view_single.asp?id=77884 – 
Gjengitt med tillatelse iht. http://www.navy.mil/privacy.asp 
3 N-5 Amfibie (NorTG) i e-brev til oss, april 2013 
4 Se kapittel A2.3 Datagrunnlag og inngangsverdier 
FIGUR 1:  AMERIKANSK LANDGANGSFARKOST AV LCU-TYPEN2  
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A2.3 DATAGRUNNLAG OG INNGANGSVERDIER 
Følgende data ble brukt i analysen: 
 Marine primærdata5 
o «DYBDEKONTUR» (dybdekonturlinjer med varierende ekvidistanse) 
o «KYSTKONTUR» (kystkontur som er beregnet etter middel høyvann, tilsvarer også øvre 
tørrfallsgrense) 
o «TORRFALL_A» (tørrfallsområde/tørrfallsareal) 
o «TORRFALL_GR» (nedre tørrfallsgrense) 
 FKB Terrengform 
o «hoyde_linje» (høydekonturer med lavest tilgjengelig ekvidistanse) 
Inngangsverdiene til LCU-farkosten består av helningsgradskrav og er hentet fra det tidligere nevnte e-
brevet fra N-5 Amfibie. Han oppgir egnede helningsgrader til å være mellom 1:60 og 1:15 (mellom 1,0° 
og 3,8°). Han oppgir også at dette særlig gjelder i området fra 2 meters dybde (i forhold til sjøkartnull) 
til 1 meter over middel høyvann. 
Med bakgrunn i nivåskissen for Bergsfjorden på neste side kan vi regne om 1 meter over middel 
høyvann til 2,99 meter over sjøkartnull. For å øke marginen på dybde noe utover 2 meter (dypgangen 
til en LCU oppgis til å være 2,08 meter i et amerikansk landgangsfarkostdokument6) definerer vi at 
helningsgraden er interessant helt fra 2,5 meters dybde. 
 
                                                             
5 Se Figur 11 i kapittel 2.3.3 Digitale terrengmodeller i hovedoppgaverapport 
6 Marine Corps Combat Development Command, MCRP 3-31B – Amphibious Ships and Landing Craft Data Book, (Washington, 
DC: UMSC, 2001), s. 25 
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FIGUR 4:  NIVÅSKISSE FOR BERGSFJORDEN7 
                                                             
7 seHavnivå.no, «Vannstand for Bergsfjorden. Hentet 5. mai 2013 fra 
http://www.sehavniva.no/sted/Troms/Berg/Bergsfjorden~301019/vannstand.html – © Kartverket. Gjengitt med tillatelse 
iht. http://www.sehavniva.no/om/api/ 
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A2.4 UTVIKLINGEN AV ANALYSEN 
ModelBuilder var et sentralt verktøy i utviklingen av denne analysen. Beskrivelsene i dette vedlegget vil 
i stor grad basere seg på å beskrive ledd for ledd av den fullstendige modellen. I Figur 5 på neste side 
kan hele modellen sees. Ettersom den består av relativt mange enkeltelementer har vi prøvd å dele den 
inn i steg: 
 Steg 1: Klipping av konturlinjene  
 Steg 2: Konstruering av en buffer rundt tørrfallsområdet 
 Steg 3: Klipping av konturlinjene i forhold til buffer 
 Steg 4: Rekalkulering av alle høyder til sjøkartnulldatum 
 Steg 5: Konvertering fra konturlinjer til terrengmodell 
 Steg 6: Helningsgradanalyse, samt dybde- og høydeavgrensning  
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STEG 1: KLIPPING AV KONTURLINJENE  
Innledningsvis avgrenser vi analyseområdet 
ved å klippe konturlinjene til et polygon vi selv 
definerer. Til dette brukes verktøyet Clip. Vi 
anbefaler at det manuelt tegnes et polygon 
(«Extent_Landgang») langs den kystlinjen som 
er aktuell å analysere. På den måten vil 
irrelevante holmer og øyer utelukkes fra 
analysen. 
Høydekonturene fra FKB må det i tillegg 
utføres en viktig spørring på. Enkelte av 
høydekonturene strekker seg lavere enn 
kystkonturen. Disse hadde vært 
uproblematiske hadde det ikke vært for at alle 
høydeattributtene deres er satt til 0 (i forhold 
til Normalnull 1954). Det er derfor svært viktig 
at disse utelukkes fra den videre analysen. 
Dette gjøres med verktøyet Select Layer By 
Attributes. Ved først å selektere alle 
høydekonturene innen analyseområdet med 
verktøyet Select Layer By Location kan spørretiden reduseres. 
Resultatet etter dette steget i analysen er at tørrfallsgrensen («TORRFALL_GR»), dybdekonturene 
(«DYBDEKONTUR») og høydekonturene («hoyde_linje») er klippet til et definert analyseområde 
(«Extent_Landgang»). 
  
FIGUR 6:  MODELBUILDER –  STEG 1 
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STEG 2: KONSTRUERING AV EN BUFFER RUNDT TØRRFALLSOMRÅDET 
I steg 2 konstruerer vi en 
buffer som skal fungere som en 
ny avgrensning for hvor mange 
konturlinjer verktøyet Topo to 
Raster i steg 5 skal konvertere 
til en terrengmodell. 
Tørrfallsområdet 
(«TORRFALL_A») blir først 
klipt på lik linje med 
konturlinjene i Steg 1. Så blir 
det med verktøyet Buffer konstruert en buffer med en bredde på 100 meter på hver side av 
tørrfallsområdet. 
Grunnen til at tørrfallsområdet blir brukt som grunnlag for denne bufferen er at det sørger for at selv 
svært langgrunne områder får en tilstrekkelig bred buffer å bygge terrengmodellen i Steg 5 på. 
STEG 3: KLIPPING AV KONTURLINJENE I FORHOLD TIL 
BUFFER 
I dette steget vil vi på nytt klippe konturlinjene med 
verktøyet Clip. Nå klippes alt i forhold til bufferen som ble 
konstruert i Steg 2. Her blir også kystkonturen 
«KYSTKONTUR» avgrenset.  
FIGUR 7:  MODELBUILDER –  STEG 2 
FIGUR 8:  MODELBUILDER –  STEG 3 
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STEG 4: REKALKULERING AV ALLE HØYDER TIL 
SJØKARTNULLDATUM 
I dette steget skal vi rekalkulere alle høyder slik at de refererer til 
samme høydedatum. Etter vår mening egner sjøkartnull seg best 
som felles høydedatum da det er disse verdiene som står påført 
sjøkart. De har en verdi i seg selv da de forteller leseren om det er 
trygt å ferdes et sted. Høydekonturer på land refererer til 
Normalnull 1954 og disse verdiene er også viktige. Likevel påstår vi 
at forholdet mellom høydene er viktigere enn de absolutte verdiene. 
Dette taler for at felles høydedatum bør være Sjøkartnull.  
Dybder og høyder må også få verdier med motsatt fortegn. Vi tror 
negative fortegn på dybder er mest intuitivt. Dette fordi negative 
verdier på høyder er lite intuitivt. 
Rekalkuleringen kan utføres med verktøyet Calculate Field. Her kan 
regneoperasjoner utføres på alle attributtene i en kolonne samtidig. 
Følgende regneoperasjoner må utføres: 
 Tørrfallgrensens dybde må multipliseres med «-1». 
o Disse verdiene refererer til sjøkartnull og må derfor kun skifte fortegn fra «+» til «-». 
 Dybdekonturenes dybde må multipliseres med «-1». 
o Disse verdiene referer til sjøkartnull og må derfor kun skifte fortegn fra «+» til «-». 
 Høydekonturenes høyde må adderes med «1,37». 
o Disse verdiene refererer til Normalnull 1954 og må justeres 137 cm iht. nivåskissen i 
Figur 4. 
 Kystkonturens høyde må adderes med «1,99». 
o Disse verdiene refererer til middel høyvann og må justeres 199 cm iht. nivåskissen i 
Figur 4.  
FIGUR 9:  MODELBUILDER –  STEG 4 
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STEG 5: KONVERTERING FRA KONTURLINJER TIL 
TERRENGMODELL 
Verktøyet Topo to Raster er det sentrale verktøyet i denne 
analysen. Vi vil utføre helningsgradsanalyser på en overflate, og da 
må en slik overflate konstrueres. Verktøyet er det eneste i ArcGIS 
som er spesifikt utviklet for å konvertere konturlinjer til 
overflater.8 
Innstillingene i verktøyet er mange. Skjermdumpen i Figur 12 på 
neste side illustrerer innstillingene vi bruker i analysen. Vi 
kommenterer ikke alle her, men det er to som bør trekkes frem: 
«Output Cell Size» bestemmer hvor store pikslene i 
terrengmodellen skal være. Etter mange forsøk fant vi at 5 meter 
var et godt kompromiss mellom presisjon og kort prosesseringstid. 
Avstanden mellom konturlinjene i Bergsfjorden tilsier heller ikke 
at et lavere tall vil øke presisjonen mye. 
«Maximum number of iterations» påvirker prosesseringstiden 
betydelig. Vi fant at en verdi på 20 var et godt kompromiss mellom presisjon og kort prosesseringstid. 
Resultatet fra dette steget er en lokal terrengmodell med samme utstrekning som bufferen fra Steg 2: 
 
FIGUR 11:  STRANDSONENS LOKALE TERRENGMODELL  
                                                             
8 ESRI, «How Topo to Raster works». Hentet 5. mai 2013 fra 
http://resources.arcgis.com/en/help/main/10.1/index.html#//009z0000007m000000 
FIGUR 10:  MODELBUILDER - STEG 5 
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FIGUR 12:  INNSTILLINGER I VERKTØYET TOPO TO RASTER  
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STEG 6: HELNINGSGRADANALYSE, SAMT DYBDE- OG HØYDEAVGRENSNING 
I dette siste steget utfører vi selve helningsgradanalysen. Til 
dette benytter vi verktøyet Slope på hele strandsonens lokale 
terrengmodell. 
Til slutt vil vi avgrense analyseresultatet til kun å visualisere 
helningsgraden i områder fra 2,5 meter under sjøkartnull til 
2,99 meter over sjøkartnull.9 Til dette benytter vi først 
verktøyet Reclassify for å reklassifisere alle pikselverdier i 
terrengmodellen mellom -2,5 og +2,99 til verdien 1. Alle 
pikselverdier utenfor dette intervallet blir reklassifisert til å 
være «NoData». Etterpå kan vi benytte verktøyet Raster 
Calculator til å multiplisere alle pikslene i 
helningsgradanalysen med alle pikslene i den reklassifiserte 
terrengmodellen. 
Resultatet av denne siste regneoperasjonen blir da vårt 
ferdige analyseresultat, som så kan symboliseres i henhold til 
oppgitte helningsgrader og presenteres som i Figur 2. 
  
                                                             
9 Se kapittel A2.3 Datagrunnlag og inngangsverdier 
FIGUR 13:  MODELBUILDER - STEG 6 
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A2.5 VEIEN VIDERE 
Det bør utvikles strandsammensetningsanalyser. I oppgavens hoveddel, kapittel 4.2.2 Diskusjon, 
diskuteres muligheten for å inkludere analyse av strendenes sammensetning i en 
landgangsstedsanalyse. Norges geologiske undersøkelse (NGU) tilbyr data på løsmasser i Norge, både 
over og under vann. Slike data kan vi se under i Figur 14. Vi anser de tekniske utfordringene ved å 
inkludere slike data i analysene som små. Diskusjonen i oppgavens hoveddel omhandler at MilGeo-
offiseren trenger innspill til vektingen av hvilke løsmassetyper som konstituerer god sammensetning. 
Dette tror vi blir den største utfordringen ved en slik utvidet analyse.
 
FIGUR 14:  LØSMASSEDATA FRA NGU 
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Det bør utvikles helningsgradanalyser som benytter dybde- og høydemodeller som datagrunnlag. Noe 
som også blir diskutert i kapittel 4.2.2 Diskusjon er muligheten for å benytte dybde- og høydemodeller i 
stedet for dybde- og høydekonturene som er benyttet i denne analysen. Det eksisterer 
sikkerhetsgraderte, høyoppløselige dybdemodeller over store deler av kysten. En slik høyere 
oppløsning vil føre til økt presisjon i analysen. I Figur 15 under ser vi derimot en av de største 
utfordringene ved å benytte slike modeller, det oppstår nemlig flere steder hull mellom dybde- og 
høydemodellen. Dybdemodellen under er riktignok en ugradert versjon med en oppløsning på lave 50 
meter per piksel, men den illustrerer likevel at analyser basert på et slikt datagrunnlag kan få 
utfordringer knyttet til integritet. Hele strandsonen vil ikke kunne analyseres under like forutsetninger. 
Utfordringen er derimot ikke til stede dersom terrengmodellene er sammenhengende, noe som kan 
være tilfelle ved tilgang på dybde- og høydedata innhentet fra Airborne LIDAR10 Bathymetry-systemer. 
Slike systemer kan levere kontinuerlige terrengmodeller i strandsonen.11 
 
FIGUR 15:  HULL MELLOM DYBDE- OG HØYDEMODELLER  
                                                             
10 Light Detection And Ranging – laserskanning av høydedata  
11 Gordon McNair, «Coastal Zone Mapping with Airborne LiDAR Bathymetry» (Mastergradsavhandling, Universitetet for miljø- 
og biovitenskap, 2010). 
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VEDLEGG A3 – LANDTRUSSELANALYSEN 
A3.1 INTRODUKSJON 
Formålet med dette vedlegget er å sette leseren inn i den tekniske fremgangsmåten for utviklingen av 
landtrusselanalysen. Faktoren «Observasjon og skuddfelt» i terrengvurderingen (OCOKA) av 
landdomenet i IPOE trinn 2 er analysert ved hjelp av høydemodell med en oppløsning på 10 meter per 
piksel. 
Vedlegget er ment som en arbeidsdokumentasjon for MilGeo-offiseren å kunne etterse arbeidet som er 
gjort. Først vil vi presentere resultatene fra analysene før beskrivelsen av fremgangsmåten vil bli 
presentert. Diskusjonen av analyseresultatene er en del av oppgavens hoveddel, kapittel 4.3.2 
Diskusjon.  
A3.2 PRESENTASJON AV ANALYSERESULTAT 
Figur 1: «Observasjon» og Figur 2: «Skuddfelt» viser resultatene av to ulike analyser. «Observasjon» 
viser områder, symbolisert i blått, som har sikt mot alle tolv punkter i Bergsfjorden. De tre mulige 
stillingsområdene i «Skuddfelt» er lokalisert gjennom å kombinere vurderinger av terrenget med 
analyseresultatet i «Observasjon». Disse er stillingsområdene Flobjørn, Sommardalhaugen og 
Nonshaugen, som er visualisert med trekanter. Videre er PKM sin maksimale rekkevidde, 1500 meter, 
visualisert med oransje områder. Tilsvarende er AT-3 SAGGER sin maksimale rekkevidde, 3000 meter, 
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A3.3 GRUNNLAGSDATA OG INNGANGSVERDIER 
Vi har avgrenset landtrusselen til våpentyper levert av en aktør til fots. Pulemyot Kalashnikova 
maskingevær og 9K11 Malyutka panservernrakett med henholdsvis 1500 og 3000 meter maksimal 
rekkevidde er våpnene brukt til å analysere rekkevidder.   
Våpentype Russisk betegnelse NATO-betegnelse Maksimal rekkevidde 
Maskingevær Pulemyot Kalashnikov PK machinegun 1500 meter1 
Panservernrakett 9K11 Malyutka AT-3 Sagger 3000 meter2 
TABELL 1:  VÅPENTYPER  
Datagrunnlaget benyttet i analysene er en høydemodell med en oppløsning på 10 meter per piksel, og 
polygonene «LANDAREAL» fra Marine primærdata. 
A3.4 UTVIKLING AV ANALYSENE 
Her vil vi beskrive den tekniske fremgangsmåten i ArcGIS samt visualisere disse ved hjelp av 
skjermdump fra ModelBuilder.  
Terrenget rundt Bergsfjorden er meget krevende, med bratte fjellsider og mye vegetasjon. Dette vil 
påvirke aktører på land gjennom begrenset mobilitet og manøver med kjøretøy utenfor veiakser. Dette 
vil ikke si at våpensystemer på kjøretøy er en mindre trussel, men det er sannsynlig at kjøretøy vil være 
begrenset til bruk av veiakser og lendet i umiddelbar nærhet til disse.  
A3.4.1 «OBSERVASJON» 
Denne analysen tar utgangspunkt i tolv punkter plassert ut i Bergsfjorden som representerer en mulig 
fremføringsrute. En enkel siktanalyse med verktøyet Viewshed med de tolv punktene som 
inngangsverdier ga oss områder på land som var synlige fra disse punktene. For kun å visualisere 
områder på land ble ønskede «LANDAREAL»-polygoner fra Marine primærdata selektert manuelt med 
Select Features direkte i ArcMap. Resultatet fra siktanalysen ble så klippet til denne seleksjonen ved 
hjelp av verktøyet Clip (Data management). 
                                                             
1 World Guns, «Kalashnikov PK / PKS / PKM / PKMS machine gun». Hentet 28. april 2013 fra 
http://world.guns.ru/machine/rus/kalashnikov-pk-pkm-e.html 
2 Center for Arms Control, Energy and Environmental Studies. «Anti Tank Missile Info». Hentet 28.april 2013 fra 
http://www.armscontrol.ru/atmtc/arms_systems/land/Missiles/AntiTankMissile/atinfo.htm 
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Hver piksel på land inneholdt da en verdi fra 0 til 12. For å identifisere områdene som hadde 
observasjon på alle tolv måtte derfor verdiene fra 0 til 11 ekskluderes fra å symboliseres. Dette ble gjort 
i Symbology-fanen under Layer Properties. 
 
FIGUR 3:  FREMGANGSMÅTEN FOR RESULTATET I «OBSERVASJON» 
A3.4.2 «SKUDDFELT» 
Resultatet av «Observasjon» ble brukt som utgangspunkt for å finne mulige stillingsområder for aktører 
til fots. Dette innebar en manuell vurdering av områdene i «Observasjon». Områder i fremskråning og 
områder med en uegnet adkomst (f.eks. svært bratt terreng) ble utelukket. Til denne manuelle 
vurderingen ble det benyttet ulike kart og ortofoto. 
For å visualisere våpenrekkevidden fra de mulige stillingsområdene gjennomførte vi en siktanalyse fra 
hver av disse med verktøyet Viewshed. Siktanalysene ble deretter klippet, med verktøyet Clip (Data 
Management), til en buffer med radius på 1500 meter som ga oss skuddfeltet til PKM. Den samme 
siktanalysen ble deretter klippet til en buffer med radius på 3000 meter som ga rekkevidden til AT-3 
SAGGER. 
Denne fremgangsmåten krever at det utføres én siktanalyse og to bufferanalyser (1500 og 3000 meter) 
fra hvert stillingsområde. Figur 4 viser fremgangsmåten for analysen av skuddfeltet fra 
Sommardalhaugen, visualisert i ModelBuilder. Denne fremgangsmåten ble også benyttet for analysen av 
skuddfeltet fra de to andre stillingsområdene. 
Krigsskolen                              
6 Vedlegg A3 
 
 
FIGUR 4:  FREMGANGSMÅTE FOR VISUALISERING AV VÅPENREKKVIDDER FRA SOMMARDALHAUGEN I MODELBUILDER 
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A3.5 VEIEN VIDERE 
For effektivt å kunne utnytte analysenes resultat er det viktig å identifisere områder hvor egne styrker 
kan påvirke de mulige stillingsområdene uten å være innenfor våpenrekkeviddene. En slik analyse kan 
være mulig ved å benytte siktanalysene fra stillingsområdene til å identifisere områder utenfor 
våpnenes rekkevidder, men som fortsatt har observasjon mot stillingsområdene. Den kan også brukes 
til å identifisere områder som muligens vil gi skjul på grunn av stillingsområdenes blindsoner. I tillegg 
kan en analyse lik den presentert i «Skuddfelt», men med rekkeviddene til egne våpensystemer, 
benyttes til å identifisere potensielle områder egne enheter kan påvirke stillingsområdene fra. En slik 
videreutvikling av analysene vil være naturlig for å gi beslutningstakere verdifulle innspill på hvor egne 
enheter bør nyttes for å fungere effektivt.  
En delvis automatisering av prosessen vil være mulig ved å benytte verktøyet Iterate, som leser hver 
rad i en tabell. Verktøyet Get Field Value henter ut attributtene til den respektive raden i tabellen. En 
slik delvis automatisering vil gi mulighet for å inkludere rekkevidder, maksimal og effektiv, for 
forskjellige relevante våpentyper i en og samme tabell. En endring av inngangsverdiene i tabellen vil da 
gi et en endring i resultatet. 
Krumbanevåpen som bombekastere og artilleri har ikke de samme begrensningene som flatbanevåpen 
når det gjelder observasjon og fritt skuddfelt. Derimot vil en analyse for å identifisere potensielle 
bombekaster- og artilleriposisjoner være et viktig steg for å fullføre terrengvurderingens faktor 
«Observasjon og skuddfelt». 
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VEDLEGG B – SAMMENDRAG AV DELTAKENDE OBSERVASJON 
I slutten av februar 2013 deltok vi i tre dager på en operativ planprosess mot øvelsen Fellesoperativ 
arena 1 hos NorTG i Bergen. Vi jobbet særlig tett med N-2-cellen hvor vi bidro i utviklingen av IPOE 
trinn 1 og 2. Gjennom denne deltakende observasjonen fikk vi en bedre forståelse for hvilke 
arbeidsoppgaver N-2-cellen har og hvordan etterretningsvurderingen blir gjennomført. Vi snakket også 
med andre i staben, blant annet N-5-cellens fagoffiserer innen krigføringsområder, og fikk gjennom det 
økt vår forståelse for hvilke aspekter av operasjonsmiljøet som var viktig for ulike krigføringsområder. 
B.1 OBSERVASJONER 
Dette er noen av erfaringene vi sitter igjen med etter den deltakende observasjonen: 
- Dokumentet JIPOE benyttes som støttelitteratur under arbeidet med IPOE. 
- Vi deltok på «inbriefen» til scenarioet holdt av N-2-cellen og fikk gjennom det et inntrykk av 
hvordan informasjonsdelingen foregikk, samt hvilken form og innhold en presentasjon hadde.  
- Vi ble oppmerksomme på Marinens ofte svært store operasjonsområder som vanskeliggjør 
detaljerte analyser av undervannsdomenet og det amfibiske domenet i hele området. 
- N-2-cellen har ikke kapasitet til å analysere operasjonsmiljøets innvirkning for alle 
krigføringsområder som del av IPOE trinn 2. 
- Vi observerte ikke at papirkart ble brukt til planlegging under denne planprosessen. Ved behov 
foregikk planlegging på elektroniske kart ved bruk av MARIA. 
- Vi opplevde at chokepoints var en viktig faktor i IPOE trinn 1 og trinn 2. 
- Vi opplevde at uttrykket «So what?» var noe N-2-cellen i NorTG hadde i bakhodet når de 
arbeidet med sin IPOE. Gode vurderinger og slutninger fra analytikerens side måtte være en del 
av hvert delprodukt slik at det kunne brukes i den videre planprosessen. 
- Vi så en minetrusselanalyse som var laget som en del av faktoranalysen til Cold Response 2012. 
Dette var et produkt som var utviklet i Microsoft Paint. Dette viste oss at et slikt produkt kunne 
være ønsket.  
- MKDK viste noe av det de arbeider med og hvordan de bruker ArcGIS i det daglige arbeidet. 
B.2 SAMTALER 
- N-5 Sub forklarte hva som påvirket sonarforhold. 
- N-3 introduserte Advance Force-operasjoner som en operasjonstype NorTG skal kunne 
gjennomføre. 
- N-2 bekreftet at en minetrusselanalyse ville være nyttig i en operativ planprosess da vi 
diskuterte den tidligere nevnte minetrusselanalysen i Microsoft Paint. 
- Interessen var stor i NorTG for å få analyser fra ArcMap inn i MARIA som «lag» som kan skrus av 
og på i Map Control. 
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VEDLEGG C – INTERVJUGUIDE OG MATRISE 
C.1 MÅL 
Innhente empiri for metodisk å kunne analysere problemområdet og få innspill til hvordan en MilGeo-
offiser kan bidra i en maritim avdeling. 
C.2 INTERVJUOBJEKTER 
Stilling Avdeling 
Masterprogramstipendiat Krigsskolen, Universitet for miljø- og biovitenskap  
MilGeo Sjø FMGT 
MilGeo-offiser MJK 
Leder METOC KNM Tordenskjold, Taktikksenteret, METOC 
Rådgiver METOC/GEO KNM Tordenskjold, Taktikksenteret, METOC 
Hovedinstruktør Etterretning KNM Tordenskjold, Taktikksenteret 
N-2 NorTG 
TABELL 1:  INTERVJUOBJEKTER  
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C.3 INTERVJUPROSESSEN 
Intervjuobjektene var fra to ulike grupper, Sjøforsvaret og MilGeo-miljøet. Det varierte stort hva 
intervjuobjektene fra Sjøforsvaret visste om MilGeo og motsatt. Dette var noe vi måtte ta hensyn til 
under intervjuene og som medførte at vi i forkant måtte strukturere intervjuene slik at de viktigste 
rammene rundt temaene kom tydelig frem. Temaene vi gikk gjennom i intervjuet var: 
 Presentasjon av gruppa 
 Intervjuets form 
o Vi benytter en åpen intervjuform 
o Intervjuet vil vare i omtrent en time 
 Presentasjon av arbeidet  
o Problemområdet, problemstilling 
 Temaer som vil bli berørt under intervjuet: 
o Din relevante bakgrunn 
o Din kjennskap til MilGeo 
o Din kjennskap til plan og beslutningsprosessen  
o Dine forslag på hvordan en MilGeo-offiser kan bidra i en maritim avdeling 
 Oppsummering/annet 
 
Notatene vi tok under hvert intervju ble brukt til å lage en matrise (Tabell 2). Denne matrisen viser hva 
vi har tolket som essensen fra hvert intervjuobjekts svar på temaet «Dine forslag til hvordan en MilGeo-
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1. FORORD 
Dette forprosjektet er utarbeidet som en del av bacheloroppgaven vi skal skrive våren 2013. 
Bacheloroppgaven er en del av den 3-årige bachelorutdanningen i ingeniørfag-MilGeo ved Krigsskolen 
(KS), og teller 15 studiepoeng i utdanningen. 
Oppgaven er bestilt av Forsvarets Militærgeografiske Tjeneste (FMGT) på forespørsel fra Norwegian 
Task Group (NorTG) med et ønske om å se på MilGeo i Sjøforsvaret og Kysteskadren. 
Forprosjektet er ment som en forberedelse til bacheloroppgaven og inneholder de rammer og behov vi 
har identifisert for å gjennomføre oppgaven med den metoden vi har valgt. Behovene er både 
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3. INNLEDNING  
“En kartlegging av operasjonsområdet og analyse av de faktorer som kan påvirke oss der, gjennomføres 
som en del av N2 sin IPB prosess. Denne analysen danner et viktig grunnlag for å vurdere hvordan fienden 
og egne styrker er i stand til å operere i det gitte området, under de rådende forhold.”1 
Under planleggingen av militære operasjoner er analyser av lendet i operasjonsområdet kritisk for å 
vurdere lendets påvirkning på striden. Kart eller andre gode representasjoner av terrenget har alltid 
vært, og vil fortsette å være et viktig verktøy i planlegging for å kunne løse oppdrag mest mulig 
effektivt. 
De siste tiårene har det skjedd store fremskritt innen teknologi, våpen og mobilitet på kjøretøy, fartøy 
og fly. Særlig datamaskinen har muliggjort helt nye måter å bruke innsamlet data på. Dette ved å 
analysere og representere terreng, avstand og annen informasjon som tradisjonelt vises på et kart. 
Dette har presset frem utviklingen og bruken av geografiske informasjonssystemer (GIS). “Geografisk 
informasjonssystem, fork. GIS, programvare for innsamling, organisering, lagring, analyse og presentasjon 
av geografisk stedfestet informasjon.”2 
I Forsvaret er det store variasjoner i omfanget av implementering av GIS i planleggingsprosesser. 
Hæren er i dag største utvikler og bruker av mer avanserte GIS i operasjonsplanlegging, og har utviklet 
rutiner og systemer for datainnsamling og analyser av geografisk data gjennom MilGeo-miljøet.  
MilGeo-operatører (militærgeografer) er Forsvarets personell med spesialutdanning og trening innen 
innsamling av geografisk informasjon, GIS, og Geospatial Intelligence (GeoINT). En av MilGeo-
operatørenes viktigste roller er å utarbeide analyser av geografisk informasjon som beslutningsstøtte 
under operasjonsplanlegging. “Geografisk informasjon beskriver geografiske fenomener med plassering i 
                                                             
1  KNM Tordenskjold, Taktikksenteret, 2011, Taktisk Maritim Planlegging (TAMP) versjon 1.2, side 22-23 
2 Ørstavik, Edvind, “Geografisk informasjonssystem”, I Store Norske Leksikon, Hentet 3.desember 2012, 
http://snl.no/geografisk_informasjonssystem 
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rom (begrenset til jordkloden) og tid.”3 Hæren er nok i dag den forsvarsgrenen med størst kompetanse 
innen MilGeo. Sjøforsvaret har derimot brukt digitale kart mye lengre til navigering og strid.4 
Sjøforsvaret består blant annet av Kystvakten og Kysteskadren. Kystvaktens primæroppgaver ligger 
innenfor myndighetsutøvelse, suverenitetshevdelse og overvåkning av norske interesseområder. 
Kysteskadren derimot har som primærfunksjon å ivareta militært forsvar av norske sjøområder. 
Kysteskadren er mer folkelig omtalt som marinen og består av marinefartøyer i alle klasser samt 
avdelinger med kystjegere og minedykkere.5 Organisasjonskartet under illustrerer hvordan 
Sjøforsvaret er strukturert.
 
FIGUR 1:  SJØFORSVARETS ORGANIS ASJONSKART  
                                                             
3 Institutt for matematiske realfag og teknologi UMB, “Geografisk informasjon”, I Store Norske Leksikon, Hentet 
4.desember 2012, http://snl.no/geografisk_informasjon 
4 Tone Danielsen og Sigmund Valaker, Teknologisk innovasjon med fart og retning i spesialstyrkene– en antropologisk studie, 
(Norge: FFI, 2012), http://www.ffi.no/no/Rapporter/12-00816.pdf 
5 Forsvarets mediesenter, “Om Sjøforsvaret”, Hentet 11.12.2012 fra http://forsvaret.no/om-
forsvaret/organisasjon/sjoforsvaret/Sider/om.aspx 
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Kysteskadrens overordnede operative ledelseselement, Norwegian Task Group (NorTG), har i stor grad 
stått stille i utviklingen fra papirdraft til bruken av GIS i sin operasjonsplanlegging. Dette med unntak av 
begrenset bruk av Teleplan Maria. 
NorTG benytter seg av Taktisk Maritim Planlegging (TAMP) som sin Plan og Beslutningsprosess (PBP). 
Under er det listet et utdrag av eksempler på analyser av operasjonsområdet beskrevet i TAMP: 
 
● … 
● Slutninger knyttet til territorialgrensene og andre grenser (fiskerigrense, etc) 
● Slutninger knyttet til navigasjonsmessige hindringer og begrensninger 
● Slutninger knyttet til chokepoints (flaskehalser) og områder underlagt bestemmelser om transit 
for militære fartøyer 
● Slutninger knyttet til Airspace og Waterspace Management som er etablert 
● Slutninger knyttet til Begrenset område 
● Slutninger knyttet til kystens topografi og dens innvirkning på varslingstid og -evne samt 
våpenanvendelse 
● Trafikkmønstre (innenfor og utenfor trafikkruter) inklusiv analyse av type skipstrafikk, 
fiskeriaktivitet og nøytral aktivitet 
● ...6 
I Hæren er slike analyser typiske arbeidsoppgaver for MilGeo-operatører som benytter seg av GIS. Dette 
danner grunnlaget for oppgavens mål. 
3.1 EFFEKTMÅL 
Oppgaven skal søke å øke bevisstheten til Sjøforsvaret rundt nytteverdiene av MilGeo i sin organisasjon. 
Den skal gi innspill til Sjøforsvaret og FMGT rundt mulighetene og utfordringene knyttet til MilGeo samt 
øke kunnskapen rundt hva en slik kapasitet kan utgjøre. Effektmålet kan sies oppnådd når Sjøforsvaret 
og FMGT har en økt kunnskap rundt MilGeo gjennom gruppens funn og erfaringer. 
 
                                                             
6 KNM Thordenskiold, Taktikksenteret, 2011, Taktisk Maritim Planlegging (TAMP) versjon 1.2, side 23 
Forprosjektrapport – MilGeo i Marinen 2012 
 
Vedlegg D 7 
 
3.2 RESULTATMÅL 
Oppgaven har som resultatmål å levere en anbefaling til NorTG som spesifiserer hvilke muligheter og 
utfordringer et GIS gir som beslutningsstøtteverktøy. Samt underveis å informere og diskutere 
resultatene med fagmyndighet og andre involverte. Dette målet er nådd når oppgaven er overlevert 
FMGT og NorTG. 
3.3 LÆRINGSMÅL 
Vi ønsker å bruke denne oppgaven til å bedre vår forståelse for operasjonsplanlegging og MilGeo sin 
rolle i denne prosessen. I tillegg vil vi øke vår faglige forståelse av bruken av ArcGIS som GIS opp mot 
maritim taktikk og doktrine  
4. PROBLEMSTILLING 
4.1 PROBLEMOMRÅDE 
Følgende utdrag fra e-postkorrespondanse fra N-2 NorTG til FMGT synliggjør bakgrunnen for 
problemområdet vårt: 
 
"...fremstår nok ikke Marinen som spesielt agerende med hensyn til å bidra inn mot prosjekter eller utnytte 
det mulighetsrommet og de kapasitetene som foreligger. Effekten av å integrere MilGeo i øvelser, 
operasjoner og forberedelsene til disse synes åpenbar, der det taktiske nivået i Hæren og spesialstyrkene 
må sies å gå foran med et godt eksempel. For Marinen sin del har nok det historiske innslagspunktet i 
hovedsak vært begrenset til kartoppdateringer i MARIA og bestillinger av kart." 
Videre: 
"Jeg mener at status av i dag kort kan karakteriseres som at Marinen på mange måter står på sidelinjen og 
monitorer at ”noe” skjer. En utfordring i så måte er manglende kompetanse innen fagfeltet, med resultat 
av at vi ikke har ”bestillerkompetanse” god nok og at vi ikke vet hva vi ikke vet osv. Dette er sjeldent et godt 
utgangspunkt, og jeg vil fremheve at påstandene representerer mitt syn." 
Av denne e-postkorrespondansen ser vi at problemområdet kan defineres som manglende kunnskap 
om MilGeo-kapasiteter og deres påvirkning på maritim operasjonsplanlegging. 
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4.2 PROBLEMANALYSE 
Kysteskadren og MilGeo, som nevnes i problemområdet, er to veldig brede felt som innbyr til en mer 
ekstensiv metode enn det rammen av en bacheloroppgave muliggjør. Siden vårt mål er å belyse 
nytteverdien av MilGeo, anser vi det mest hensiktsmessig å avgrense problemområdet for å synliggjøre 
dette best mulig.  
Vi mener vårt effektmål oppnås best ved å ha kun ett innslagspunkt i Sjøforsvaret og gå mer i dybden på 
bruken av MilGeo der for å skape tyngde i oppgaven vår.  Vi har valgt å avgrense oss til NorTG fordi det 
var N-2 i NorTG som belyste mangelen på MilGeo-kompetanse i Kysteskadren og fordi NorTG står 
sentralt i Sjøforsvaret og driver operasjonsplanlegging på et nivå hvor vi anser MilGeo som en relevant 
ressurs. 
MilGeo er et fagfelt, men begrepet knyttes ofte til selve operatøren. En MilGeo-operatør besitter mye 
kunnskap også utenom GIS. Det blir for omfattende å belyse alle aspektene ved denne kunnskapen i 
oppgaven. I stedet for å se på MilGeo-operatørens rolle velger vi derfor å fokusere på MilGeo-
produktene som er relevante som beslutningsstøtte under operasjonsplanlegging. 
Av de mange GIS som finnes i dag benytter en MilGeo-operatør i hovedsak ArcGIS og MARIA. Av disse er 
ArcGIS den programvaren som oftest benyttes til å utarbeide MilGeo-produkter og tyngre analyser som 
beslutningsstøtte under operasjonsplanlegging. Å se på flere programvarer vil være for omfattende for 
oppgaven og vil gå på bekostning av oppgavens dybde. På bakgrunn av dette er det naturlig å begrense 
oss til ArcGIS. 
4.3 PROBLEMSTILLING 
Med bakgrunn i gitt problemområde og problemanalyse har vi kommet fram til følgende 
problemstilling: 
Hvilke muligheter og utfordringer gir ArcGIS som beslutningsstøtteverktøy under 
operasjonsplanlegging i NorTG? 
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5. METODE 
For å besvare vår problemstilling vil vi benytte en kvalitativ metode. “Mens kvantitative data opererer 
med tall og størrelser, opererer kvalitative data med meninger. Meninger er formidlet i hovedsak via språk 
og handlinger.”7Jacobsen sier at den kvalitative metoden ofte egner seg til å avklare et uavklart tema 
nærmere og få fram en nyansert beskrivelse av temaet. Denne metoden er også fleksibel og muliggjør 
endring av både problemstilling, undersøkelsesopplegg og analyse underveis i prosessen.8 
Oppgaven tar sikte på å samle flere ulike empiri for å danne et bedre grunnlag til å svare på 
problemstillingen. Ulike empiri kan anvendes til å utfylle hverandre, kontrollere hverandre og 
kontrastere hverandre.9 For å best mulig analysere en slik sammensatt datamengde vil vi bruke en 
hermeneutisk fremgangsmåte.10 Den tar utgangspunkt i en kontinuerlig veksling mellom de enkelte 
detaljer og helheten for å bedre se sammenhengene. 
For å kunne besvare problemstillingen vår og se på mulighetene og begrensningene til ArcGIS som 
beslutningsstøtteverktøy blir det viktig å avdekke hvilke produkter som er relevante og bør undersøkes 
nærmere. Grunnet begrenset tid og ressurser har vi valgt å ikke gjøre dette i forkant av oppgaven, men 
heller avdekke dette underveis. 
5.1 DET EMPIRISKE GRUNNLAG 
1. Individuelle, åpne og delvis åpne intervju av informanter i MilGeo-fagmiljøet og i NorTG 
Innledningsvis legger vi opp til åpne intervju blant informanter i MilGeo-fagmiljøet for deretter 
å strukturere intervjuene i større grad med informanter i NorTG. Ved å velge en åpen 
intervjustil innledningsvis er vi sikrere på å ikke gå glipp av informasjon som informanten 
finner relevant. Etterpå vil vi i større grad strukturere intervjuene. Dette betyr ikke at 
                                                             
7 Ian Dey, Qualitative Data Analysis: A User-Friendly Guide for Social Scientists (New York: Routledge, 1993), s. 10 
8 Dag Ingvar Jacobsen, Hvordan gjennomføre undersøkelser?, 2. utgave (Kristiansand: Høyskoleforlaget, 2005), s. 
129-132 
9 — , Hvordan gjennomføre undersøkelser?, s. 168 
10 —, Hvordan gjennomføre undersøkelser?, s. 186 
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datainnsamlingen lukkes, men at enkelte aspekter ved intervjuet blir satt i fokus.11 Fordelen 
med å strukturere intervjuene er at vi får mer konkret empiri å analysere. 
Gjennom å først intervjue MilGeo-informantene håper vi også å kunne nytte mye av den 
kunnskapen og tankene de sitter inne med som et hjelpemiddel i intervjuene med NorTG. Dette 
blir viktig for å komme manglende “bestillerkompetanse” til livs.12 
2. Observasjon av kartøvelse/øvelse i NorTG 
Observasjon som metode egner seg godt for å registrere atferd i en kontekst.13 Den empiri vi har 
innhentet under individuelle intervju kan ytterligere kvalitetssikres ved observasjon. Med 
bakgrunn i vår manglende utdannelse og erfaring med planprosessen i en maritim stab vil 
denne observasjonen også kunne gi oss den kunnskap og forståelse som er nødvendig for å 
skrive oppgaven.  
3. Dokumentstudier av relevant faglitteratur innen GIS og taktikk/doktrine 
Dokumentstudier blir spesielt viktig for å innhente empiri på mulighetene og begrensingene i 
programvaren ArcGIS. Det finnes veldig mye relevant faglitteratur fra produsentens side, fra 
lærebøker og fra annen forskning. Reglementer og håndbøker innen maritim taktikk og 
doktrine vil også gi oppgaven større faglig tyngde og vil mest sannsynlig være nødvendig når vi 
går dypere inn på spesifikke områder. 
5.2 METODEKRITIKK 
Problemområdet til oppgaven er bredt og innbyr i utgangspunktet til en mer ekstensiv og 
ressurskrevende metode som også kunne omfattet flere prosjekt. Ved hjelp av en problemanalyse har vi 
kommet frem til en problemstilling som er mer håndterlig i rammen av en bacheloroppgave. 
Problemstillingen legger opp til en mer intensiv metode. Konsekvensen av dette er at metoden ikke vil 
klare å belyse mer enn en liten del av problemområdet. 
Det er avgjørende at kredibiliteten til både den empirien vi samler inn og de konklusjonene vi kommer 
med er så høye som mulig. Dette stiller store krav til gruppens evne til å tolke data på en så objektiv 
                                                             
11 Dag Ingvar Jacobsen, Hvordan gjennomføre undersøkelser?, s. 145 
12 Se kap 4.1 
13 Dag Ingvar Jacobsen, Hvordan gjennomføre undersøkelser?, s. 160 
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måte som mulig. En grunnleggende utfordring ved kvalitativ datainnsamling er at den består av 
meninger som er subjektive av natur. Når de så tolkes av oss blir de gjerne også påvirket av vår 
subjektivitet. 
“Kvalitativ metode har sin styrke i intern gyldighet og sin svakhet i ekstern gyldighet.”14 Allerede nå i 
forprosjektet har vi gjort noen valg og avgrensninger som kan svekke oppgavens eksterne gyldighet. 
Videre kan det utvalget informanter vi intervjuer og den måten vi velger å tolke data på også påvirke 
den eksterne gyldigheten. 
Vi har identifisert en fase av undersøkelsen hvor vi må være spesielt kritiske til hvordan data tolkes. 
Når vi foretar det utvalget av produkter vi ønsker å undersøke nærmere i ArcGIS får det store 
konsekvenser for oppgavens relevans og kredibilitet dersom vi ikke underbygger dette utvalget godt 
nok. 
Dersom det viser seg umulig å delta som observatør på en kartøvelse/øvelse med NorTG vil det til en 
viss grad svekke bredden til vår empiri. Det er ikke ødeleggende for å kunne besvare problemstillingen 
tilfredsstillende, men krever at vi innhenter mer data fra intervjuene om hvordan 
operasjonsplanleggingen foregår. 
Noe av faglitteraturen vi studerer er utarbeidet av kommersielle aktører som har økonomiske 
interesser av å fremstille spesielt ArcGIS i et godt lys. Både det at vi har valgt å se på en spesifikk 
programvare og at vi benytter slik faglitteratur er en svakhet ved oppgaven. 
Fleksibiliteten vi gir oss selv ved å velge en kvalitativ metode og ved å bruke en hermeneutisk 
fremgangsmåte for å analysere data kan også være et problem. Det kan bli vanskelig å avslutte 
undersøkelsene og komme til konklusjoner når vi analyserer.15 
  
                                                             
14 Dag Ingvar Jacobsen, Hvordan gjennomføre undersøkelser?, s. 135 
15 Dag Ingvar Jacobsen, Hvordan gjennomføre undersøkelser?, s. 131 
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6. AVGRENSNINGER OG RESSURSBRUK 
I dette forprosjektet har vi gjort mange avgrensninger i problemanalysen. Dette kapitlet tar ikke for seg 
disse avgrensningene på nytt. 
Vi er et halvt år inne i MilGeo-fordypningen vår. Vi besitter derfor noen kunnskaper og ferdigheter 
innen fagfeltet og vil tilegne oss flere gjennom faget GeoINT etter nyttår og arbeidet med 
bacheloroppgaven. Oppgaven blir likevel skrevet av uerfarne, fremtidige MilGeo-offiserer, noe som 
understreker viktigheten av å bygge oppgavens kredibilitet på solid empiri. I tillegg har vi identifisert et 
behov for å tilegne oss en viss kunnskap om maritim taktikk og doktrine. Dette kan gjøres gjennom 
egenstudie, men vi undersøker også muligheten til å delta på et todagers kurs. 
En utfordring i arbeidet med oppgaven blir avstand til informantene. Mange har sitt daglige arbeidssted 
i Bergen. Dette vanskeliggjør kommunikasjon noe. På bakgrunn av at vi vil bruke både intervjuer og 
observasjon som empiri må vi derfor påberegne noe reising. Intervjuer kan riktignok gjennomføres 
over telefon eller på videokonferanse, men dersom vi får anledning til å observere er det naturlig å 
gjennomføre intervjuene på stedet. De praktiske detaljene rundt tid og sted må avklares snarest. Vi har 
utarbeidet og bruker en interessentanalyse som verktøy for å kartlegge og vurdere interessenters og 
informanters mulige bidrag til prosjektet. 
Tid er en viktig ressurs, både for oss og for veiledere og informanter. Milepælsplanen16 illustrerer 
hvordan vårsemesteret vårt ser ut. Frem til påske har vi undervisning i fag på Krigsskolen. God 
planlegging av fremdriften, og evne til å fatte nødvendige tiltak blir viktig for å sikre en god besvarelse. 
Dette følger vi opp ved å arbeide med fremdriftsplaner på to nivåer (milepæler og aktivitet) og fordele 
ansvar ut fra disse.17 18 
6.1 ØKONOMI 
Da oppgavens tema er bygget opp rundt Kysteskadren er den klart største delen av budsjettet reiser, 
inkludert kost og losji. Reisene er beregnet ut fra flyselskapet Norwegian sine priser, kost og losji er 
                                                             
16 Se kap 9 
17 Se kap 8.4.2 
18 Erling S. Andersen, Kristoffer V. Grude og Tor Haug, Målrettet prosjektstyring, 6. utgave, (Bekkestua: NKI 
Forlaget, 2010), s. 27 
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basert på Forsvarets satser for bopel på Briggen Befalsforlegning og forpleining i militær messe. Det er 
vesentlig for oppgavens utfall at gruppen (3 kadetter) har mulighet til å gjennomføre opp til tre reiser 
til Haakonsvern (Bergen) da det er her majoriteten av informanter og interessenter er lokalisert. 
- Reiser og møter:  15 000 kr 
Gruppen planlegger å gjennomføre to reiser til Bergen i løpet av utarbeidelsen av oppgaven, allikevel 
budsjetterer vi med tre reiser da vi ikke har koordinert møter med informanter enda. Samt at vi ønsker 
å være forberedt på at en tredje reise må gjennomføres som oppklarende møter eller lignende. Reisene 
er planlagt og budsjettert med en varighet på tre dager hver. 
- Innkjøp av faglitteratur og programvare       2000 kr 
I løpet av perioden vil gruppen trolig møte nye og ukjente begreper, eller tekniske utfordringer. Denne 
budsjettposten gir oss dermed handlefriheten til å skaffe oss faglitteratur eller programvare som kan bli 
vesentlig for oppgavens utfall. 
- Uforutsette utgifter          2000 kr 
Av planlagte utgifter er det budsjettert med et 15 % -tillegg for å dekke opp eventuelle uforutsette 
utgifter. Dette kan være endringer i reiseplanen, reisebudsjettet eller større behov for faglitteratur. 
- Kompensasjon for ekstern veileder etter Krigsskolens satser 
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Forsvarets Militærgeografiske Tjeneste/Operativ Støtte 
POC:  Christian Berg-Jensen 
Tlf:   932 88 834 
E-post:  chbergjensen@mil.no 
8.2 PROSJEKTGRUPPE 
Navn Stilling/Funksjon Avdeling Kontaktinformasjon 
Rolf Christoffer Blaasvær Kadett Krigsskolen 917 68 999 
   rolf.chr@gmail.com 
Thomas Bratberg Kadett Krigsskolen 452 04 771 
   tho88bratb@gmail.com 
Øystein Helle Nordberg Kadett Krigsskolen 482 88 607 
   OeysteinNordberg@gmail.com 
8.3 VEILEDERE 
Navn Rolle Stilling/Funksjon Avdeling Kontaktinfo 
Halvard Bjerke Hovedveileder Høyskolelektor Krigsskolen 924 50 806 
     halbjerke@mil.no 
Christian Berg-Jensen Ekstern veileder MilGeo Sjø FMGT 932 88 834 
     chbergjensen@mil.no 
8.4 GRUPPAS OPPBYGNING 
8.4.1 KOMMUNIKASJON OG KJØREREGLER 
Prosjektgruppa går i samme klasse på MilGeo-fordypning på Krigsskolens ingeniørlinje og har daglig 
arbeidssted i samme EDB-lab. Dette muliggjør en effektiv muntlig og uformell kommunikasjonsform. 
For å sikre nødvendig struktur i arbeidet planlegger vi å benytte mandager som faste møtedager fra og 
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med nyttår. Frister på fremdriftsplanen blir derfor i hovedsak satt til mandager slik at dagen kan 
benyttes til presentasjon av utført arbeid og tilbakemelding på dette. 
Vi har som kjøreregel at beslutninger skal tas i fellesskap og at ingen skal føle seg overkjørt. Dersom 
uenigheter oppstår skal alle først få anledning til å argumentere for sitt synspunkt. Dersom fortsatt 
uenighet avgjør flertallet. Oppstår det gnisninger og vedvarende uenigheter er gruppa enig i å løse dette 
så raskt som mulig og om nødvendig be om veiledning. 
8.4.2 FORDELING AV ANSVAR 
Vi benytter fremdriftsplaner kombinert med ansvarskart for å fordele ansvar. Det er viktig at denne 
planleggingen foregår på to fundamentalt forskjellige nivåer. Hva som skal oppnås må planlegges før 
man diskuterer hvordan.19 Vi jobber derfor med et milepælansvarskart og et løpende 2-ukers 
aktivitetsansvarskart. Begge disse planene skal behandles som levende dokumenter. 
Nordberg har overordnet fremdriftsansvar. Ellers fordeles ansvar for milepæler og aktiviteter innad i 
gruppa. Selv om flere på gruppa bidrar for å nå en milepæl eller utføre en aktivitet skal det skal alltid 
fremgå hvem som har det endelige ansvaret. 
8.4.3 SUKSESSKRITERIER 
Gruppa har identifisert flere suksesskriterier som vil sikre en god oppgave og en effektiv 
arbeidsprosess gjennom hele perioden: 
● Fremdriften ivaretas ved at gruppa evner å tidlig gjennomføre nødvendige tiltak for å komme i 
mål 
● Objektive vurderinger, analyser og konklusjoner alltid har solid bakgrunn i innhentet empiri 




                                                             
19 Andersen, Grude og Haug, Målrettet prosjektstyring, s. 72 
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